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Bu calisma, teknolojiyi insan deneyiminin ayrilmaz bir dolayimi olarak
konumlandiran postfenomenolojik yaklasimin kavramsal sinirlarini, yaklasima
yoneltilen elestiriler 1s1ginda sorunsallastirmaylr amaglamaktadir. Don Ihde’nin
temellerini attig1 diisiinsel cergevenin 6zgln bir yeniden degerlendirmesini sunan
calismada, argiman analizi ve diyalektik sentez yontemi kullaniimistir. Bu
dogrultuda, Ihde’nin postfenomenolojiye dair temel kavramlari ve insan-diinya
etkilesimindeki iliski tipolojileri; Donna Haraway’in ontolojik, Peter-Paul
Verbeek’in etik ve Andrew Feenberg’in sosyopolitik itirazlariyla diyalektik bir
etkilesime sokulmustur. Analizler sonucunda lhde'nin insanin konumunu
teknolojik nesneler karsisinda esit tutmadigi, bu asimetrik tutumun da onun
asmaya calistig1 6zne-nesne ikiligini ortiik bicimde yeniden Urettigi gérilmustir.
Etik diizlemde ise Verbeek’in miidahalesiyle teknolojilerin ahlaki dolayimlayicilar
olarak konumlandirildigi ve postfenomenoloji yaklasiminin, etik failligi salt insan
bilinciyle sinirlandirmayan normatif bir genislemeye ulastigi tespit edilmistir.
Sosyopolitik baglamda ise Feenberg'in edilgen beden elestirisi {izerinden,
yaklagimin makro diizeydeki kurumsal ¢6ziimlemelerde yapisal olarak yetersiz
kaldig1 saptanmistir. Sonug itibariyla postfenomenolojinin glicli bir analitik dil
sunmakla birlikte; insan ve makine arasindaki hiyerarsiyi koruma ¢abasinda felsefi
bir agmaz, etik dizlemde ahlaki faillik sinirlarinda bir genisleme ve sosyopolitik
¢o6zimlemelerde makro dizeyde yetersizlikler barindirdigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Postfenomenoloji, Don lhde, Teknolojik Dolayim, insan—
Teknoloiji iliskileri, Teknoloji Felsefesi
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ABSTRACT

This study problematizes the conceptual boundaries of the postphenomenological approach,
which positions technology as an integral mediation of human experience. Employing philosophical
argument analysis and dialectical synthesis, the study presents an original re-evaluation of Don Ihde’s
intellectual framework. Accordingly, Ihde's foundational concepts are brought into a dialectical
engagement with the ontological objections of Donna Haraway, the ethical critiques of Peter-Paul
Verbeek, and the sociopolitical interventions of Andrew Feenberg. The analyses reveal that Ihde’s
asymmetrical stance—denying equal standing to humans and technological objects—implicitly
reproduces the subject-object dichotomy he sought to overcome. On the ethical plane, however,
Verbeek's intervention positions technologies as moral mediators, leading to a normative expansion
that extends ethical agency beyond human consciousness. In the sociopolitical context, drawing on
Feenberg's critique of the passive body, the approach is structurally inadequate for macro-level
institutional analyses. Ultimately, despite offering a robust analytical language, postphenomenology
harbors a philosophical impasse in its effort to preserve the human-machine hierarchy, an expansion
in the boundaries of moral agency on the ethical plane, and macro-level inadequacies in sociopolitical
analyses.

Keywords: Postphenomenology, Don lhde, Technological Mediation, Human—Technology
Relations, Philosophy of Technology

Extended Abstract

This study aims to problematize the conceptual boundaries of the postphenomenological
approach, which positions technology as an inseparable mediation of human experience, in light of
contemporary philosophical critiques. While technology was historically viewed as a neutral tool, it has
transformed into a constitutive element that deeply structures how humans perceive, experience, and
make sense of the world. Addressing the inadequacies of both instrumentalist and deterministic
perspectives, Don lhde's postphenomenological framework offers a pragmatic lens by reconstructing
intentionality as a technological mediation, transforming the human-world relationship into an active
practice. Despite its theoretical potential, the postphenomenological approach has been the subject
of very limited studies in the accessible Turkish literature within the philosophy of technology and
communication studies. Therefore, this research seeks to fill this analytical gap by systematically re-
evaluating the foundational boundaries and conceptual assumptions of lhde's framework rather than
merely presenting it as an application method.

Methodologically, the study employs philosophical argument analysis and dialectical synthesis.
Initially, Inde's fundamental premises and his human-technology relationship typologies—specifically
embodiment, hermeneutic, alterity, and background relations—are subjected to argument analysis to
understand how technology shapes existential practice. Subsequently, this theoretical framework is
dialectically engaged with the ontological objections of Donna Haraway, the ethical interventions of
Peter-Paul Verbeek, and the sociopolitical critiques of Andrew Feenberg. By bringing these theses and
antitheses into dialectical tension, the study tests the conceptual flexibility and limitations of
postphenomenology, revealing that its boundaries become visible primarily through external critical
interventions rather than its internal architecture.
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The dialectical analysis yields three primary findings regarding the approach's limitations and
expansions. First, in the ontological domain, Donna Haraway's concept of "implosion" challenges Ihde's
use of the "interface" metaphor, revealing that Ihde implicitly preserves the subject-object duality he
initially sought to overcome. Although Ihde accepts a relational ontology, he rejects a radical symmetry
between humans and non-human entities, maintaining a hierarchical asymmetry that leads to a
philosophical dilemma regarding how an independent subject can be assumed if entities gain their
identities solely through interaction. Second, regarding ethical boundaries, Peter-Paul Verbeek argues
that technological objects possess implicit scripts and act as moral agents within a distributed, hybrid
network. Through this dialectical engagement, it is established that technologies are positioned as
moral mediators, leading the approach to a normative expansion that no longer restricts ethical agency
solely to human consciousness. Third, in the sociopolitical context, Andrew Feenberg critiques lhde's
focus on the active, acting body, drawing attention to the "dependent body" and the passive
objectification of individuals within technological and institutional power structures. The inclusion of
this passive dynamic shifts the approach from a micro-level theory of perception to a broader
sociopolitical inquiry.

In conclusion, the study determines that while postphenomenology continues to offer a
powerful analytical language for understanding human-technology relations beyond instrumentalist
or determinist views, it harbors unresolved structural tensions. These include an ontological dilemma
in its effort to preserve the human-machine hierarchy, an expansion in the boundaries of moral agency
on the ethical plane, and macro-level inadequacies in conducting sociopolitical analyses, which require
external critical frameworks to resolve.

Giris

insanin tarih boyunca ayrilmaz bir yol arkadasi konumundaki teknoloji, yiizyillar boyunca
glndelik yasami kolaylastiran ve insanin fiziksel sinirlarini asmasina yardim eden nétr bir arag olarak
kavranmistir. Ancak ginliimizin karmasik yapisinda teknoloji, sadece bir ara¢ olmanin ¢ok 6tesine
gecmis; diinyayi algilama, deneyimleme ve anlamlandirma bigimlerimizi derinden yapilandiran kurucu
bir unsura donlismustiir (Hayles, 1999, s. 289; Latour, 2005, s. 44-46; McLuhan, 1964, s. 7; Virilio, 1994,
s. 22-23). Bu donlslim yalnizca teknolojinin islevsel kapasitesinin artmasini degil, insanin diinyayla
kurdugu iliskinin epistemolojik ve fenomenolojik diizeyde teknoloji araciligiyla yeniden 6rgiitlenmesini
ifade etmektedir.

iste bu noktada Don Ihde, insan ve teknoloji arasindaki cok katmanl etkilesimi salt aracsalci ya
da deterministik yaklasimlarla agiklamanin yetersiz kaldigini savunmaktadir (lhde, 1990, s. 140). Bu
tikanikhga bir yanit olarak Ihde’nin temellerini attigi postfenomenolojik yaklasim (Ilhde, 2020, s. 26),
teknolojiyi insan deneyiminin ayrilmaz bir dolayimi olarak konumlandirarak alana yeni ve pragmatik bir
pencere agmaktadir. Geleneksel fenomenolojinin soyut ve teknolojinin glindelik dogasini goz ardi eden
yapisindan uzaklasan lhde, niyetlilik kavramini teknolojik bir dolayim olarak yeniden insa etmektedir.
insanin diinyaya dogrudan degil, ancak teknolojiler araciligiyla yéneldigini vurgulayan bu yaklasim,
diinyayla kurulan iliskinin sadece zihinsel bir temsil olmaktan ¢ikip, eylem halindeki bir pratige, yani
praksise donistiglini savunmaktadir (lhde, 2018, s. viii-ix). Boylece |hde, teknolojik dolayim
aracihigiyla algilanan diinyanin insan deneyiminde nasil somutlastigini agikca ortaya koymaktadir.

Ihde’nin insa ettigi teorik cercevenin kokenleri, fenomenolojiye uzanmaktadir. Fenomenoloji,
diinyayi aciklamaktan ziyade betimlemeye odaklanir; bu anlayista bilginin ve nesnelerin nesnel ve sabit
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ozellikleri yoktur; bunlar ancak varolussal deneyim anlarinda belirginlesir. Postfenomenoloji, hakikati
baglamda arayan bu yorumsamaci anlayisi miras almakla birlikte, 6ncelikle yoniini teknolojiye
cevirerek fenomenolojiden ayrismaktadir (Flores, 2014, s. 2-4). Bu ayrismanin ve postfenomenolojik
elestirilerin baslangic noktasini ise geleneksel fenomenolojinin teknolojiye dair kurdugu 6zci yaklasim
olusturur. Ornegin klasik fenomenolojinin 6nemli ismi Martin Heidegger, teknolojinin éziinii tim farkh
teknolojileri kapsayacak sekilde tek boyutlu olarak ele alir; ancak bu 6zcii bakis agisi teknolojinin insanla
kurdugu iliskide gercekte ne yaptigina odaklanmayi zorlastirir. Oysa postfenomenolojide teknoloji
devasa tek bir nesne olarak ele alinmamakta, insan ve diinyasi arasindaki iliskiye pratik olarak dolayim
eden, baglamina gore birden fazla kimlige ve isleve birlinebilen bir yapi olarak incelenmektedir (Zwier,
Blok, & Lemmens, 2016, s. 317-320). Boylece postfenomenoloji teknolojiyle i¢ ice gecmis glinimiz
insaninin dinyayl anlamlandirmasi icin de 6nemli bir teorik agihm saglamaktadir; ¢linkii yasamin
hemen her alanina niifuz eden teknolojinin disarida birakildigi bir analizin, ¢cagdas insanin diinyayla
kurdugu iliskiyi butin{yle kavramada eksik kalma riski bulunmaktadir.

Postfenomenolojinin insan-teknoloji iliskilerini somut baglamlar lzerinden okumaya imkan
taniyan bu teorik potansiyeline ve uluslararasi alandaki zengin tartismalara® ragmen, teknoloji felsefesi
ve iletisim calismalari ekseninde ulasilabilen Tiirkce literatlr incelendiginde postfenomenolojik
yaklasimin hentiz oldukca sinirli sayida calismaya konu oldugu gorilmektedir. Bu alandaki yazarlardan
Umut (2020), postfenomenolojiyi bilim ve teknoloji ¢alismalari igin esnek bir ydontem rehberi olarak
konumlandirmakta ve yaklasimin pratik, metodolojik islevselligine odaklanmaktadir. Ote yandan
Ihde’nin “Tekniklerin Fenomenolojisi” baslikli kitap béliimi, Umitcan Ongéren tarafindan yapilan salt
bir ¢eviri makalesi araciligiyla Tiirkge literatiire kazandirilmistir. Yazici Yakin (2020) ise kaleme aldigi
editoryal sunus yazisinda, postfenomenolojiyi Dordlincl Endistri Devrimi ve pazarlama dili ekseninde
ele almaktadir. Ancak bu metin formati itibariyle, yaklasimin sinirlarini sorunsallastirmaktan ¢ok giincel
kullanim alanlarina dair bir cerceve cizmektedir. Boylece Ihde'nin disinsel yaklasimini Haraway,
Verbeek ve Feenberg eksenindeki ontolojik, etik ve sosyopolitik elestiriler lizerinden teorik bir yeniden
degerlendirmeye tabi tutan 6zgiin bir calismanin eksikligi dikkat cekmektedir.

Bu dogrultuda galisma, postfenomenolojinin kurucu sinirlarini ve kavramsal varsayimlarini
elestiriler 1s18inda sorunsallastirmaylr amaglamaktadir. Calismanin temel savi, postfenomenolojinin
ontolojik, etik ve sosyopolitik diizlemlerde karsilastig sinirhliklarin kuramin kendi i¢ dinamiklerinden
ziyade disaridan yoneltilen elestirel midahaleler araciligiyla gérinir hale geldigidir. Bu baglamda
postfenomenolojinin agiklama glicliniin hangi noktalarda gl¢li oldugu ve hangi alanlarda yetersiz
kaldig, ancak bu dis elestirel perspektiflerin devreye girmesiyle daha acik bicimde ortaya
konulabilmektedir.

Calisma, felsefi argiman analizi ve diyalektik sentez yontemiyle kurgulanmistir. Baggini ve
Fosl'un kavramsal gercevesine (Baggini & Fosl, 2010) gore felsefi argliman analizi, bir dislincenin
onciillerinden yola c¢ikarak ulastigl sonuglarin mantiksal ¢ikarsama sirecini inceler (Baggini & Fosl,
2010, s. 2). Diyalektik yontem ise, bir tarafin ortaya koydugu iddialarin, 6teki tarafin sundugu elestirel
analizler ve karsit savlarla carpistirilarak meselenin daha sofistike, rafine ve st dizey bir kavrayisina
ulasildigi felsefi bir diyalog slirecidir (Baggini & Fosl, 2010, s. 49-51). Bu metodolojik yapiya sadik

! postfenomenolojik arastirma yaklasiminin lhde sonrasinda farkli ampirik vakalara ve metodolojik tartismalara nasil evrildigine dair kapsali
bir glincel derleme igin bkz. (Rosenberger & Verbeek, 2015)
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kahnarak ¢calismanin ilk asamasinda Don Ihde’nin postfenomenolojik yaklasimina dair temel onciiller
ve iliski tipolojileri incelenmistir. ikinci asamada ise séz konusu kuramsal cerceve; Donna Haraway,
Peter-Paul Verbeek ve Andrew Feenberg'in itirazlariyla diyalektik bir etkilesime sokulmustur.
Nihayetinde postfenomenolojinin ontolojik, etik ve sosyopolitik sinirlari yeniden degerlendirilerek
yaklasimin tartismalar karsisindaki kavramsal esnekligi ve sinirliliklari tespit edilmistir.

1. insan-Diinya Etkilesiminde Teknolojik Dolayim ve iliski Bigimleri

Cagdas teknoloji felsefesinin dnemli figirlerinden ve postfenomenoloji akiminin kurucusu
Amerikali filozof Don Ihde, yaklasimini glindelik yasamdaki somut teknolojiler izerine kurmakta ve
insan ile teknoloji iliskisini farkli tipolojilere ayirmaktadir. Bu yéntemdeki amacini, karmasik iliskilerin
yapisal ozelliklerini kesfetmek ve teknolojinin dlinyadaki varolussal pratigi nasil sekillendirdigini
somutlastirmak olarak agiklamaktadir (lhde, 1990, s. 72). Ona gore insan diinyay! algilarken teknolojiyle
tek ve sabit bir iliski kurmaz; bu yiizden de “bedenlesme, yorumsamaci, 6tekilik ve arka plan iliskileri”
olarak isimlendirdigi dort temel iliski tipi sunmaktadir. Bu iliski tiplerini insan, teknoloji ve diinya
ogelerinin yer aldigi bir denklem ile formillestirmistir. Teknolojiyle kurulan iliskide her deneyim bigimi,
teknolojik nesnelerin bu denklemin neresinde durduguna, ne kadar seffaflastigina ya da odakta
olduguna gore degisiklik gostermektedir.

Ihde’nin tipolojisindeki ilk iliski, “bedenlenme iliskisi (embodiment relation)” olarak ifade
edilmektedir. Bu iliski tipinde teknoloji insanin kendi deneyim alanina katilmakta ve adeta bedenin bir
uzantisi haline gelmektedir. Kisi cevresini dolaysiz degil, teknolojinin dolayimiyla deneyimler ve bu
surec, insanin dinyayi algilayisini ve bedensel hislerini donistlren bir etkiye sahiptir (lhde, 1990, s.
72). Bedenlenme iliskisinin basarili sayilabilmesi icin teknolojinin kendini unutturmasi gerekmektedir;
Ihde bunu teknolojinin seffaflasmasi, saydamlasmasi olarak kavramlastirir. Teleskop ya da gozlik
orneklerinde oldugu Uzere, bu araclari kullanan kisi gbzlem yaparken gozliigin kendisi saydamlasir ve
sundugu islev sanki insanin kendi 6zelliklerinden kaynaklaniyormus gibi hissedilir (Ihde, 1990, s. 73).
Ote yandan Ihde, teknolojik determinist bir yaklasimdan kacinarak, insan bedeninin vazgecilmez bir
baslangi¢ noktasi oldugunun altini cizmektedir. Teknoloji gelisip insan hayatina giderek daha fazla dahil
olsa bile, dlinyayi yalin ve teknolojisiz beden ile algilama bicimi her zaman i¢in 6nceliklidir (Ihde, 1990,
s. 72-75). Ihde’nin teknolojinin mutlak bir glic ve ¢6zim olmadigina dair bir baska vurgusu ise,
teknolojilerin her deneyimi eszamanl olarak hem zenginlestirdigi hem de sinirladigl yoniindedir.
insanlarin teknolojinin sagladig islevlere bir nevi biiyiilenerek kapilmasinin bir kérliige yol acacagini,
olumsuz etkilerinin de g6z onlinde bulundurulmasi gerektigini savunarak (Ilhde, 1990, s. 76-78) salt
teknoloji indirgemeci bir yaklasim icinde olmadigini belirtir.

Ihde’nin tanimladig bir diger iliski tiirli, “yorumsamaci iliskiler (hermeneutic relations)” olarak
kavramlastiriimistir. Bu iliskideki teknolojiler diinyayi sadece algilamayi degil, onu teknolojik bir metin
gibi okuyup yorumlamayi gerektirmektedir (lhde, 1990, s. 80). Bedenlenme iliskisinde teknoloji aradan
cekilip seffaflasirken; harita veya termometre gibi yorumsamaci araglarda alginin odak noktasi bizzat
teknolojinin kendisidir. Ornegin termometreye bakildiginda soguk bedensel olarak hissedilmez; arag
diinyayla ilgili yari saydam bir referans sunar ve insan bu veriyi okur (Ihde, 1990, s. 81-86). Bu iliskinin
en gelismis hali ise dijital teknolojilerdir. Dijital bir fotograf makinesi gercegi dogrudan yansitmak yerine
diinyayl 6nce sayisal verilere dontstirir, ardindan da kullanicinin okuyabilecegi gorsel bir formata
cevirir (lhde, 1990, s. 92). Yorumsamaci iliskiler kurulan teknolojiler, diinyayr yanlis ya da eksik
yansitabilir, lhde bu durumu opaklik olarak kavramlastirmaktadir; aracin sundugu veriyle gercek diinya
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arasindaki bag kopar ya da belirsiz hale gelirse, iliski sorunlu hale gelir (lhde, 1990, s. 85-86). Bu iliski
tipindeki teknolojik araglar, temsil ettikleri gercekligin nasil yorumlanacagini etkileyen, aktif araglardir
(Ihde, 1990, s. 83). Yorumsamaci araglar, insan ile diinya arasina girerek alglyl bedensel bir hissetme
halinden ziyade, teknolojinin dilini ¢ozmeyi gerektiren bilissel bir okuma eylemine dénistirmektedir.

Teknolojiyle kurulan bedenlenme ve yorumsamaci tirindeki iliskiler birbirinden tamamen
bagimsiz degildir, aralarinda melez gegisler bulunur. lhde bu karmasik yapiyi yatay ve dikey yonelim
ifadeleriyle anlatmaktadir (Ihde, 1990, s. 90): Zaten var olan gérme algisini gliclendiren teleskop yatay
bir etki yaratirken, algiyi dogrudan donistiirerek ciplak gézden farkh bir gerceklik sunan polarize
gozlikler dikey bir etki yaratmaktadir. Yani yatay yonelim mevcut algiy1 blyutirken, dikey yonelim bu
alginin yapisini donustirerek siirece yeni anlamlar eklemektedir.

insan ve teknoloji etkilesimindeki tgiincii asama olan “&tekilik iliskileri (alterity relations)”,
teknolojinin bir uzanti veya okunacak bir metin olmaktan ¢ikip, insanin muhatap aldigi basli basina bir
“6teki” konumuna gelmesidir. Ihde bu durumu, insanlarin cansiz nesnelere insani 6zellikler yikleme
(antropomorfizm) egilimiyle aciklamaktadir (Ihde, 1990, s. 97-98). insanlarin arabalariyla duygusal bir
bag kurmasi veya yapay zekay! zeki bir insan gibi gormesi, teknolojinin adeta bir 6teki oldugu
orneklerdir. Bu noktada teknoloji sadece ise yarayan bir alet olmaktan ¢ikar ve bireyin ana odak noktasi
haline gelir; dis diinya ise sadece bir arka plana doénisir (lhde, 1990, s. 107). Bu iliski bigiminde
teknolojik nesne, diinyayl deneyimlemenin bir vasitasi olmak yerine bizzat deneyimin kendisine
dontserek adeta kismi bir canli statlsii edinmektedir.

insan ve teknoloji arasindaki bu (¢ farkli deneyim, bazen tek bir cihazda ic ice gegebilir; Ihde
bu duruma 6rnek olarak video oyunlarini isaret etmektedir (Ihde, 1990, s. 100): Oyun kumandasi
bedenin bir uzantisi (bedenlenme), oyunun sundugu diinya okunacak bir metin (yorumsamaci) ve
oyunun kendisi muhatap alinan dijital bir rakip (6tekilik) olarak insanla iliski kurmaktadir.

Ihde'nin dordiinct kategorisi olan “arka plan iliskileri (background relations)”, 1sitma veya
altyapi sistemleri gibi dogrudan dikkat gerektirmeden arka planda calisan teknolojileri kapsamaktadir.
Ihde'nin “teknolojik doku” adini verdigi bu yapi insanin gevresini sarar ve bu araglarin varligi ancak
bozulduklarinda veya yokluklarinda fark edilir (Ihde, 1990, s. 108-109). Bu durumun en ug noktasi ise
“teknolojik koza” kavramiyla ifade edilir. Bu kavram, modern insanin dis diinyadan kopuk, kapali ve
otonom bir yasam alani kurmasini ifade etmektedir (Ihde, 1990, s. 110-111). Bireylerin etrafini saran
bu kozaya bagimliligi o kadar yiksektir ki, sistemler ¢coktliglinde insanin ne kadar kirillgan ve savunmasiz
oldugu agikga ortaya cikar.

insan ve makine etkilesiminin sinirlarini belirleyen temel iliski bigimlerinin ilk icl, lhde
tarafindan formillerle somutlastiriimistir (Ihde, 1990, s. 107). Dordiincii iliski tipi olan arka planiliskileri
ise, lhde’nin formilizasyonunu kullanan Peter Paul Verbeek tarafindan formillestirilmistir (Verbeek,
2005, s. 128). S6z konusu formiuller Tablo 1’de gorilebilir. Bu formillerdeki oklar insanin yénelimini;
parantezler birlesen, i¢ ice gegen unsurlari; tire isaretleri ise etkilesim, illiski anlamlarini igermektedir.
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Tablo 1: Don Ihde ve Peter Paul Verbeek'in insan ve Teknoloji iliskileri Tipleri Formdilleri

iliski Tipi Formiil Aciklama

Teknoloji seffaflasir ve adeta bedenin bir uzantisi olur.
Bedenlenme . . . : . . S
S (insan — Teknoloji) = Diinya Insan ve teknoloji tek bir eylemde birlesir, odak noktasi
Iliskileri N ..

dogrudan dis diinyadir.

Teknoloji seffaflasmaz, tam aksine alginin merkezindedir.
Yorumsamaci . . . : . o .. . .
iliskiler Insan = (Teknoloji — Diinya) Insan diinyayl dogrudan degil, teknolojinin sundugu

3 verileri (metni) okuyarak anlar.

i Diinya tamamen arka planda kalir. insan diinyadan
Otekilik . . . . o .
S Insan = Teknoloji (— Dlinya) koparak dogrudan teknolojinin kendisine odaklanir ve
lliskileri o

onu bir 6teki olarak muhatap alir.

Teknolojiye dogrudan odaklanilmaz. Teknoloji tipki
Arka Plan . o A .
liskileri Insan = (Teknoloji / Diinya) calisan bir klima veya buzdolabi gibi arka planda kalarak

insanin icinde bulundugu cevreyi sekillendirir.

Ihde’nin kurdugu bu giicli kavramsal cerceve, teknolojinin tim boyutlarini kapsamakta
yetersiz kaldigr yoniinde cesitli elestirilere konu olmustur. Bu g¢alismanin sonraki boliminde bu
cercevenin sinirlari; Donna Haraway’in ontolojik, Peter-Paul Verbeek’in ahlaki ve Andrew Feenberg’in
sosyopolitik eksendeki elestirileri merkeze alinarak tartismaya acilacaktir.

2. Postfenomenolojinin Sinirlari: Ontolojik, Etik ve Sosyopolitik Elestiriler

Don lhde, “Instrumental Realism (1991)” adli eserinde tarihsel olarak birbirinden kopuk
ilerleyen bilim felsefesi ile teknoloji felsefesini bir araya getirmeyi hedeflemistir. Burada teknolojinin
bilimsel pratik icindeki kurucu roliinii analiz ederken, modern bilimi eski bilimden ayiran en 6nemli
unsurun teknolojik araclar oldugunu 6ne sirmektedir. Ona gore bilimsel gézlem notr ve dogrudan
degil, bu araclar araciligiyla dolayimlanmis bir deneyimdir. Boylece lhde, bilimsel bilginin Gretim
strecini fenomenolojiden koéken alan bir praksis algisiyla yeniden yorumlayarak aragsal realizm
kavramini disiinmeyi 6nermektedir (Ihde, 1991, s. ix-xii). Bu diisincelerde teknoloji yani bilimsel
araglar diinyanin algilanmasini ve pratik eylemleri dogrudan sekillendiren temel unsurlardir; Ihde bu
araglari diinyaya dolayli bir erisim saglayan “arayiiz” olarak tanimlamaktadir (lhde, 1991, s. 96-97).

Ihde'nin teknolojiyi diinyaya erisim saglayan bir araci olarak konumlandiran bu yaklasimi,
Posthiimanizmin 6nde gelen isimlerinden Donna Haraway tarafindan elestirilmistir ¢linki Haraway,
Ihde'nin basvurdugu arayiz kavramini yetersiz bulmaktadir. Ona goére arayiiz kelimesi, 6rnegin parmak
ucu ve telefon ekrani gibi ylzeylerin basitce yan yana gelmesini cagristirir ve teknolojiyi seffaf, tarafsiz
bir pencere konumuna indirger. Yani bu metafor insan ile teknolojiyi 6nce birbirinden bagimsiz iki varlik
olarak kurar ve ardindan bunlarin bir temas noktasinda bulustugunu ima eder. Haraway arayiiz yerine
insanlarin, makinelerin ve hayvanlarin karmasik, hareketli ve maddi bir sekilde birbirine kenetlendigi
“ice katlanma” kavramini 6nermektedir (Haraway, 2006, s. 175-176). Bu noktada Haraway’in varliklarin
ontolojik sinirlariylailgili bir elestiride bulundugu goriilmektedir. hde her ne kadar teknolojinin insanin
diinyay algilayisinda kurucu bir unsur oldugunu kabul etse de en nihayetinde insan, ara¢ ve diinya
kavramlarinin sinirlari hala mevcuttur. Oysa Haraway’in ice katlanma kavrami; insan, hayvan ve
teknolojinin etkilesimden o©nce tamamlanmis, bagimsiz varliklar olmadigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla Haraway, posthimanist anlayisin insan ve insan olmayan varliklarin sinirlarinin
bulaniklastigl argimanindan yola gikarak ontolojik bir melezlesmeye isaret etmektedir.
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Haraway s6z konusu melezlesme argiimanini somutlastirmak ve araylz yanilsamasini kirmak
icin, bilimsel kesifler maksadiyla hayvanlarin Uzerine yerlestirilen kameralari 6rnek vermektedir
(Haraway, 2006, s. 176). Bu arastirmalarda lhde’nin varsayabilecegi gibi slireci sadece arastirmaci ve
onun kullandigi teknolojik cihaz belirlememektedir; o teknolojiyi tasiyan hayvanin bedeni ve gevresel
kosullar da eyleme yon vermektedir. Zira kambur balinalar Gzerine yerlestirilen kameralarla yapilan
arastirmalarda, hayvanlarin beden hareketleri ve okyanusun kaotik yapisi sebebiyle bastaki onlarca
deneme bir sonug vermemistir; beklenen bilimsel veri ancak hayvanin eylemi ve teknolojinin uyumu
saglandiginda yakalanmistir (Haraway, 2006, s. 184). Bu somut 6rnegin de gosterdigi lzere insanin
niyeti, teknolojinin dolayimi ve hayvan ile doganin uyumu ¢ok boyutlu bir ag kurmaktadir.

Sonug olarak posthiimanizmden beslenen yaklagimiyla Haraway, Ihde’yi, insan, makine ve
doga iliskilerini yeterince bitlincil ve yatay bir dizlemde okuyamamakla elestirmektedir. Ona gore
Ihde’nin kurdugu zemin, insani merkeze alan ve aktif failligi insan disi varliklara ancak sinirli bicimde
acan bir perspektif sunmaktadir. Haraway'in arayliz yerine ice katlanma kavrami, insan, makine ve
dogayi surekli birbirini sekillendiren bitin olarak ele alinmasi gerektigini 6neren, ontolojik bir
dizeltme girisimi olarak yorumlanabilir.

Ihde'nin yaklasimina yonelik bir diger temel itiraz, c¢agdas teknoloji felsefesi ve
postfenomenolojinin 6nde gelen isimlerinden Hollandali distinir Peter-Paul Verbeek'ten gelmistir.
Verbeek, diisiincelerinde lhde’nin postfenomenolojik ve teknolojik dolayimlama yaklasimlarini temel
alsa da, Ihde’nin analizlerini agirlikh olarak betimleyici dizeyde bulmaktadir. Verbeek'e goére
teknolojinin insan deneyimini ve gerceklik algisini nasil dontstlirdliglinl analiz etmenin yani sira, bu
durumun neyin dogru, neyin yanhs oldugunu belirleyen normatif bir etik zemine tasinmasi da
gerekmektedir (Verbeek, 2006, s. 119). Dolayisiyla Verbeek'in asil amaci, lhde'yi reddetmek degil; onun
kurdugu teorik iskeleti alip, yazarin kendi eserlerinde ihmal ettigi bir alana, yani ahlak felsefesine dogru
genisletmek olarak yorumlanabilir.

Verbeek bu etik genislemeyi yaparken, ahlaki salt insan niyetinden cikarip insan ve teknoloji
birlikteliginde arayan yaklasimini teorik olarak temellendirmek icin Bruno Latour'dan ilham almaktadir.
Latour'un Aktor-Ag Teorisine gore eylemlilik, yalnizca bilingli insan 6zneye ait bir ayricalik degil; insan
ve insan-olmayan varliklarin olusturdugu hibrit aglara dagilmis bir kapasitedir (Latour, 2005, s. 44-46).
Bir kapr kilidi gibi basit bir aractan, algoritmalar gibi gelismis teknolojilere kadar pek ¢ok insan olmayan
varlik, insanin eylemini mtimkdin kilabilir, gliclendirebilir ya da eyleme engel olabilir (Latour, 2005, s.
71-72). Verbeek, Latour'un bu “dagitiimis faillik” dlsincesini postfenomenolojiye entegre ederek
nesneleri ahlaki aracilar statiistine yikseltmektedir. Ona gore teknolojiler insanin 6nceden belirlenmis
niyetlerini hayata gecirdigi notr araglar degil; insan eylemlerini, algilarini ve kararlarini belirli ydnlere
dogru yonlendiren ve pasif olmayan aracilardir (Verbeek, 2011, s. 53-54). Teknolojik nesneler
kullanicilarina belirli eylemleri recete eden veya dngoéren ortilk “senaryolara” sahiptir ve bu durum,
ahlaki failligin sadece insanlara 6zgli kalamayacagini, aksine insanlar ve teknolojiler arasinda
dagitildigini gostermektedir (Verbeek, 2011, s. 38). Boylece Verbeek, Ihde’nin kuraminda merkeze
alinan tekil ve ayricalikli insan niyetliligini sarsarak; ahlaki eylemin ylkini teknolojik nesnelerle
paylasan hibrit bir fail anlayisini isaret etmektedir.

Ahlaki aracilik ve nesnelere ickin senaryo kavramlarinin pratikteki karsihgini tibbi ultrason
cihazi Gizerinden tartisan Verbeek'e gore bu teknoloji, fetlisli basitce ekrana yansitan seffaf bir pencere
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degildir. Aksine, dogmamis bebegin tecriibe edilme bicimine aktif olarak midahale etmektedir.
Ultrason canliyi tibbi normlarin slizgecinden gegirip potansiyel bir teshis nesnesine donustiriirken;
ebeveynleri de bu yeni tibbi gergeklik karsisinda ¢ocugun yasamina dair agir ahlaki secimler yapmak
zorunda kalan 6zneler konumuna itmektedir (Verbeek, 2011, s. 16). Boylece cihaz salt bir veri sunmakla
kalmayip neyin saglikl veya kabul edilebilir olduguna dair normatif bir cerceve dayatarak ahlaki
eylemin sinirlarini Gretmektedir.

Verbeek’in Ihde'ye yonelttigi elestiriler, fenomenolojik bir teorinin eksik kalan etik ayagini
tamamlayan basit bir eklenti olmanin 6tesine gegerek; Ihde'nin insan merkezli faillik anlayisi ile ahlaki
dolayimlama kavrami arasinda teorik gerilim yaratmaktadir. Ihde, teknolojik araglari insanin diinyayi
okuma ve deneyimleme kapasitesini donistiiren dolayimlayicilar olarak sinirlandirirken; Verbeek bu
araglari diinyanin nasil yasanmasi ve hangi degerlerle yargilanmasi gerektigini dikte eden normatif
aktorler statlisiine ylkseltmistir. lhde'nin cercevesinde insan, algisi teknolojiyle ne kadar degisirse
degissin, nihai ahlaki karari veren bir 6zne olarak kalmaktadir. Oysa Verbeek, nesnelerin gercegi insa
etme glclindeki o ortiik giiciinli agiga ¢ikararak ahlaki insan zihninin tekelinden ¢ikarmakta; boylece
ahlaki eylemin merkezine tekil insan bilincini degil, insan-makine hibrit agini yerlestirerek yaklasim
icinde postfenomenolojik 6zne tasarimini donlisiime zorlamaktadir.

Ote yandan Verbeek, nesnelerin diinyayi ve ahlaki kurmadaki bu derin etkilerini géz éniinde
bulundurarak, lhde’nin insanin teknolojiyle kurdugu mevcut iliski tiplerinin yetersiz kaldigini 6ne
sirmektedir. Bu dogrultuda, lhde'nin denklem ve formiilizasyon teknigini kullanarak “kompozit”
(Verbeek, 2011, s. 142-143) ve “siborg” iliskiler (Verbeek, 2011, s. 144-145) gibi insan-makine
sinirlarinin bulaniklastigi yeni modeller énermektedir. S6z konusu modelleri Tablo 2’de gérmek
mamkanddr.

Tablo 2: Peter Paul Verbeek'in insan ve Teknoloji iliskilerine Dair Ekledigi Modeller

iliski Tipi Formiil Aciklama

Teknoloji diinyay! sadece terciime etmez, kendi
niyetliligini de devreye sokar. insan dogrudan
dinyaya degil, teknolojinin dinyayr nasil
yorumladigina ve sekillendirdigine yonelir.

Kompozit iliskiler insan = (Teknoloji - Diinya)

Teknoloji insan bedeniyle fiziksel olarak birleserek
aradaki sinirlari ortadan kaldirir. insan ve teknoloji
eriyerek, diinyayla etkilesime giren yepyeni ve
hibrit bir varlik olusturur.

. (insan/Teknoloji) ->Diinya
Siborg lliskileri

Tablo 2'de sunulan bu yeni formiiller basit birer eklenti olmanin 6tesinde, Ihde'nin yaklasimina
yoneltilen bir ontolojik itirazi temsil etmektedir. Ihde'nin bedenlenme iliskisinde teknoloji yalnizca
seffaflasan aracsal bir uzantiyken; Verbeek'in siborg iliskisinde insan ile teknoloji arasindaki tire isareti
yerini egik cizgiye birakarak insan ve makine arasindaki ontolojik sinirin eridigi hibrit bir varolus
durumuna isaret etmektedir. Benzer sekilde kompozit iliskide yer alan ¢ift ok, teknolojinin diinyay!
sadece yansitan yari saydam bir metin olmadigini; aksine kendi niyetliligini Greterek diinyaya aktif
olarak yonelen bagimsiz bir fail oldugunu géstermektedir.

Don Ihde’nin postfenomenolojisine yonelik bir diger itiraz, elestirel teknoloji teorisinin dnemli
isimlerinden Andrew Feenberg'den gelmektedir. Esasen teknolojinin tasidigi hegemonik kodlarin
ifsasina ve demokratik rasyonellesme talebine odaklanan Feenberg, Ihde'nin “teknolojinin ancak bir
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kullanim baglami icinde anlasilabilecegi” fikrini dGnemli bir teorik zemin olarak degerlendirmektedir
(Feenberg, 2001, s. xiii). Ancak Feenberg'e gore lhde’nin analizleri, teknolojik araglarla diinyaya
miidahale eden eyleyici, aktif 6zneye odaklandig icin oldukca tek tarafli kalmaktadir (Feenberg, 2006,
s. 189). insanin yalnizca eyleyen bir varlik olmadigini, ayni zamanda nesnelerin kendi izerinde eylemde
bulunmasina maruz kalan pasif bir boyutu da tasidigini savunan Feenberg; bu noktada Ihde'nin
cercevesini yetersiz bulmaktadir. Boylece tartismayi sadece teknolojiyi kullanan aktif bedenden
cikararak; insanin teknoloji karsisindaki edilgen konumuna, toplumsal nesnelesmeye ve en nihayetinde
meselenin sosyopolitik boyutlarina dogru genisletmektedir.

Feenberg’in sosyopolitik itirazlarinin teorik zeminini tam olarak kavrayabilmek icin 6ncelikle bu
elestirinin kaynagini olusturan Ihde’nin “Bodies in Technology” eserindeki beden tipolojilerine kisaca
deginmek gerekmektedir. Bu beden tiplerinin ilki, Ihde’nin fenomenolojik gelenege ve Merleau-
Ponty'ye dayanarak ifade ettigi birinci bedendir: Bu diinyayi dogrudan algilayan, hareketli, duygusal ve
aktif bir diinyada olma halidir (Ihde, 2002, s. xi-xiv). Ote yandan ikinci beden, salt biyolojik bir varliktan
ziyade sosyal ve kiiltiirel olarak insa edilmis bir anlam ve deneyim alanidir (Ihde, 2002, s. xi). ikinci
beden, aslinda birinci bedenin kiltirel anlamlarla sekillendirilmis hali olarak nitelendirilmektedir. Ihde,
her iki bedeni de asan Uclinci bir boyuttan s6z etmektedir; bu da dogrudan teknolojinin kendisidir ve
insan bu teknolojilerle en basit diizeyde bedenlesme iliskisi yasamaktadir, yani insan diinyayi teknoloji
araciligiyla deneyimlemektedir (lhde, 2002, s. xi). Ancak Ihde’ye gore teknolojinin bedene niifuz etmesi
yalnizca fiziksel yetilere yapilan mekanik bir eklentiyle sinirli kalmamaktadir; insanin kim olduguna dair
arzulari ve hayal giicliyle de derinden kesismektedir. iste bu kesisim noktasi da tekno fantezidir: insanin
hem birinci hem de ikinci bedeninin teknolojiyle bulustugu alanlardir. Bu alanda teknoloji, gozllk gibi
basit optik araclarla algiyr dizeltmekten, sanal gerceklik ve akilli makineler araciligiyla bedenin fiziksel
sinirlarini asmaya yonelik Gtopik hayallere kadar uzanan, beden deneyimini kokten dénistiren aktif
bir Gglinci boyut olarak tanimlanmaktadir (Ihde, 2002, s. xii-xiii). Teknolojinin bedensel sinirlari asan
bu donustlrici kapasitesi, Ihde'nin gergevesinde nihai olarak “genisletiimis beden” olgusunu insa
etmektedir.

Bu kategorizasyondan yola ¢ikan Feenberg, lhde'nin ikinci beden tanimindaki kiltirel insayi
kabul etmekle birlikte, bu insanin sosyopolitik iliskilerden bagimsiz, salt algisal ve aktif bir 6zneyi
anlatmasini yetersiz bir degerlendirme olarak goriir. Bunun lzerine, insanin pasif konumuna deginmek
Uzere “bagimli beden” kavramini one siirer. Bu kavrami temellendirirken; bedensel varolusumuzun
yalnizca diinyaya midahale eden aktif bir faillikten ibaret olmadigini, ayni zamanda o6tekilerin ve
teknolojik nesnelerin eylemlerine maruz kaldigimiz edilgen bir boyutu da icerdigini vurgular (Feenberg,
2006, s. 190). Bu durum, kisinin 6tekinin diinyasinda bir seye dontstigi bir edilgenlik halidir; birey bu
pasiflik icinde kendi aragsallastiriimis statlisinld bizzat iceriden deneyimlemektedir. Bu teorik
cercevenin somutlastigi en net 6rnegin hastanelerdeki tibbi aracglarda gorildiglini belirten Feenberg,
bir hastanin makinelere baglandiginda artik aktif 6zne olmaktan ¢ikip, bizzat o cihazlarin lizerinde islem
yaptig! bir nesneye déniistiigiinii belirtmektedir. iste bu noktada Feenberg’in elestirisi sosyopolitik bir
derinlik kazanmaktadir; zira bu nesnelesme sadece fiziksel bir hareketsizlik degildir. Beden devasa bir
tibbi blrokrasinin ve iktidar iliskilerinin tahakkimi altina girerek pasiflesmistir. Boylece Ihde’nin
teknolojiyi kendi amaglari dogrultusunda kullanan muktedir 6znesi yerini sistemin otoritesine tabi olan
ve sinirlandiriimis, bagiml bir 6zneye birakmaktadir.
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Feenberg, bu pasiflik ve nesnelesme durumunu Ihde'nin genisletilmis beden olgusu tzerinden
glndelik bir sosyolojik diizleme tasimaktadir. lhde'nin analizlerinde siklikla basvurdugu baston veya
gozlik gibi teknolojik dolayimlamalar, bedenin eylem kapasitesini artiran aragsal uzantilar olmalarinin
yani sira; bireyi otekilerin goziinde toplumsal bir nesne olarak isaretleyen ve 6rnegin “caliskan” ya da
“kirligan” olarak tanimlayan pasif siireclerdir (Feenberg, 2006, s. 191-192). Feenberg’e gore ayni dissal
yargl ve nesnelesme siirecini gevrimigi iletisim pratiklerde gormek de mimkiindiir; internet ortaminda
sanildigi gibi bedensizlesme gerceklesmez, aksine yazili ifadeler insani bir nevi metinsel bir siborg olarak
yeniden bedensellestirerek 6tekinin bakisina ve yargisina sunar (Feenberg, 2006, s. 193).

Sonug itibariyla Feenberg’in lhde’ye yonelttigi bu elestiri, salt bir kavramsal eksiklik tespiti
degil; teknoloji felsefesinin merkezini bireysel algidan toplumsal iliskilere ve bireyin nesnelesmesine
kaydiran bir miidahale olarak yorumlanabilir. Ihde i¢in teknoloji, 6znenin diinyayi nasil okudugu ve
deneyimledigiyle ilgiliyken; Feenberg icin teknoloji, 6znenin toplum tarafindan nasil okundugu,
yargilandigi ve konumlandirildigiyla ilgilidir. Feenberg postfenomenolojik 6zneyi dinyayi tek basina
deneyimleyen yalitilmis halinden ayirarak onu teknolojik aglar, toplumsal algilar ve 6tekinin bakisi
altinda yeniden kurulan, edilgen ve politik bir nesneye donistiirmektedir.

3. Postfenomenolojik Sinirlarin Yeniden Degerlendirilmesi: Simetri Problemi ve Bagiml
Beden Genislemesi

ikinci bélimde ele alinan ontolojik, etik ve sosyopolitik itirazlar, postfenomenolojinin sinirlarini
genisletme cabasi olarak degerlendirilebilir. Bu bolimde ise s6z konusu elestiriler 1siginda Ihde’nin
postfenomenolojik yaklasiminin ne 6lglide yeniden yapilandirilabildigi tartisiimakta; ayni zamanda bu
yeniden yapilandirma gabalarinin hangi noktalarda kendi i¢sel gerilimleri ve yapisal sinirliliklariyla
karsilastigl incelenmektedir.

S6z konusu yeniden yapilandirmanin bir yoni, insan ve teknoloji arasindaki ontolojik sinirlarin
nerede baslayip nerede bittigi sorusu ekseninde olmustur. Donna Haraway’in vurguladigl ontolojik
sinirlarin yikilmasi gerektigine dair elestiri, Ihde tarafindan “goreceli/iliskisel ontolojiler” ¢atisi altinda
degerlendirilmektedir; lhde bu kavramla insan, makine ve doganin yalitiimis ve sabit 6zlere sahip
olmadigini, aksine tim bu varliklarin ancak birbirleriyle kurduklari etkilesim ve baglam icinde karsilikli
olarak ve tarafsiz olmayan bir bicimde sekillendigini vurgulamaktadir (Ihde, 2006, s. 275-276). Boylece
Haraway'in elestirilerini dikkate alarak teknolojilerin basit bir arayliz ya da dolayim olmaktan giktigini
kabullenmektedir. Haraway ile temelde ayni ontolojik zemini paylastigini; “Bir teknolojiyi kullandigim
Olclide, o teknoloji tarafindan ben de kullanilirim... Bizler teknolojiler icindeki bedenleriz (Ihde, 2006, s.
276)“ sozleriyle ifade etmektedir. Ancak lhde'nin itirazi, bir cesit “simetri problemi” yonindedir:
Haraway, insan ve insan olmayan varliklar arasinda eyleyicilik bakimindan tam bir simetri kurmayi ve
varlik hiyerarsisini bltlndlyle paralel hale getirmeyi hedeflerken; Ihde bu radikal esitlik¢i ontolojiyi
reddetmektedir. Ona gére postfenomenolojinin en gli¢li yanlarindan biri de iste bu ayirt edebilme
kapasitesidir. Teknoloji insana derinden niifuz edip onu dondistiirse de, Ihde’nin postfenomenolojik
yaklasiminda insan ile makine arasindaki farkliliklari eriten ve insani nesneyle esdeger bir faile
indirgeyen tam simetrik bir anlayisa karsi sinirlar muhafaza edilmektedir. Tam burada, Haraway'in
insan, hayvan ve makine sinirlarini kaldiran radikal posthiimanist vizyonu ile postfenomenolojinin
analitik cergevesinin net bir sekilde ayristig gérilmektedir.

Bu noktada bu ¢alismada metodolojik olarak benimsenen felsefi argiiman analizi, su soruyu
kaginilmaz kilmaktadir: lhde'nin simetri problemi yoniindeki arglimani, Haraway'in itirazini felsefi
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olarak ¢lritmekte midir; yoksa yalnizca insan merkezli bir siniri yeniden ilan mi etmektedir? lhde, insan
niyeti ve teknolojinin kaynastigi cok yonli ag yapisini kabul etmekle birlikte, bu kabull yaklasiminin
merkezine tasimaktan imtina etmekte ve insani merkezde tutmaya devam etmektedir. lhde bu
durumu, “iliskisel bir ontolojiyi kabul etmenin, varliklar arasindaki hiyerarsiyi kaldirmak anlamina
gelmeyecegi” arglimaniyla savunabilir. Ancak burada, ¢6ziime kavusturulmamis bir gerilim goze
¢arpmaktadir: varliklar kimliklerini birbirleriyle kurduklari etkilesim iginde kazaniyorsa, insanin
hiyerarsik Ustlinligini koruma cabasi bu etkilesimle nasil bagdastirilacaktir? Bu soruyu yanitlamak
adina etkilesimden bagimsiz ve ayricalikli bir 6zne konumuna basvurulmasi; Ihde'nin temel
hedeflerinden biri olan geleneksel 6zne-nesne ikiligini asma iddiasiyla (lhde, 2018, s. vii) teorik diizeyde
celisme riski barindirmaktadir.

Postfenomenolojik cercevenin yeniden yapilandiriimasindaki bir diger esik, ahlaki failligin
konumlandiriimasi yoniinde olmustur. Peter-Paul Verbeek’in teknolojilere ahlaki bir statli kazandirma
ve postfenomenolojiyi nesnelerin ahlaki yoniinde genisletme ¢abasi, Ihde tarafindan yaklasimin etik
boyutunu derinlestiren bir adim olarak dikkate alinmistir (Ihde, 2006, s. 275). Ancak tipki ontolojik
tartismada oldugu gibi, etik sinirlar konusunda radikal bir simetri problemi oldugunu distinen Ihde,
ahlaki kavramlarin ve failligin insan disi varliklara tam bir esitlikte dagitilmasi fikrine karsi cikmaktadir;
ona gore ahlaki sorumluluk, riza ve onam gibi kavramlar dogalari geregi yalnizca bilingli insan failligine
ickindir (Ihde, 2006, s. 276). Dolayisiyla teknolojik nesneler ahlaki siireclere dolayim eden ¢ok giiclii
aktorler olsalar da; postfenomenolojinin glincellenmis yapisinda nesneler, insana esdeger ahlaki failler
statlsline yerlestirilmekten ziyade, ahlaki eylemin kosullarini {ireten kurucu araglar olarak
sinirlandiriilmaktadir.

Boylece iki dislince arasindaki gerilim su temel soruda digiimlenmektedir: Eger teknoloji
ahlaki eylemleri bu kadar derinden sekillendiriyorsa, tlim ahlaki sorumlulugu yalnizca insana yiklemek
ne kadar tutarlidir? Bu gerilimden dogan sentez, teknolojileri insanla esdeger ahlaki failler yapmak
degildir. Aksine, onlari ahlaki eylemin kosullarini belirleyen ve bu ylizden etik degerlendirmeye tabi
tutulmasi gereken maddi aracilar olarak konumlandirmaktir. Verbeek'in postfenomenolojiye katkisi
tam bu noktada netlesmektedir: Teknolojiler yalnizca islevleri betimlenen nétr araglar degildir; ahlaki
kararlara yon verdikleri igin tasarim ve dagitim siireglerinde ciddi bir etik hesap verebilirlik gerektiren
normatif aktorlerdir. Bu bakis agisi, hde'nin ahlaki sorumlulugu insanda birakan gergevesini korurken;
Verbeek'in nesnelerin ahlaki giiciine dikkat ¢eken miidahalesini de postfenomenolojiye entegre
etmektedir.

Ontolojik ve etik sinirlarin ardindan, postfenomenolojik yaklasimin yeniden degerlendirildigi
Uglinci tartisma ekseni, teknolojinin sosyopolitik boyutlari ve bedenin edilgenligi Uzerinde
yogunlasmistir. Feenberg’in, postfenomenolojinin bu politik ve toplumsal yapilari yeterince
kapsamadigina yonelik elestirisi, Ihde tarafindan yaklasimi tamamlayan énemli bir miidahale olarak
kabul edilmistir. Bu diyalog sayesinde lhde’nin dlsiince alani; yalnizca eyleyen aktif bedeni degil, ayni
zamanda yaslanma, hastalanma veya toplumsal yargilara maruz kalma gibi edilgen durumlar da
icsellestirecek sekilde genislemistir (Ihde, 2006, s. 283-284). Bu gorisler 1siginda yalitiimis, eyleyen ve
muktedir 6zne; teknolojik aglar ve 6tekilerin bakisi altinda bir yandan siirekli yeniden kurulan karmasik
ve sosyal bir 6zneye evrilmistir.
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Fakat tam da bu noktada diyalektik analiz, postfenomenolojinin yapisal bir agmazini gérindr
kilmaktadir: Ihde’nin yaklasiminin temel argiimanlarindan biri, bedenin teknoloji araciligiyla diinyaya
aktif yonelimini ifade eden niyetlilige sahip olmasidir. Feenberg’in miidahalesi ise bunun tam aksine;
teknik aygitlarin ve kurumsal iktidarin disaridan 6zneye dogru yoneldigi pasif bir nesnelesme siirecini,
yani bagiml bedeni merkeze almaktadir. Bedenin hem diinyaya eyleyen hem de tahakkiime maruz
kalan bu ¢ift yonli dinamigi bir arada distintldiigiinde, Ihde'nin bu politik elestiriyi basit bir kuramsal
genisleme olarak kabul etmesi teorik olarak problemli goézikmektedir. Zira bu durum,
postfenomenolojinin kendi mevcut mimarisi icinde esas olarak bireysel algi ve deneyimin mikro
dizeydeki dontstmlerini analiz edebildiginin net gostergesidir. Dolayisiyla sosyopolitik ve kurumsal
boyutlara uzanan makro ¢o6ziimlemeler, postfenomenolojinin ickin imkanlarindan ziyade;
Feenberg'inki gibi disaridan tasinan elestirel miidahaleler araciligiyla miimkin hale gelmektedir.

Sonug¢

Bu calisma, Don Ihde’nin postfenomenolojik yaklasimini salt bir betimleme ya da uygulama
rehberi olarak degil; felsefi argiman analizine ve diyalektik bir sinama siirecine tabi tutulmasi gereken
bir yapi olarak ele almistir. Bu dogrultuda Ihde’nin postfenomenolojik yaklasimindaki temel gorisleri
ve insan-teknoloji iliski tipolojileri, Donna Haraway'in ontolojik, Peter-Paul Verbeek'in etik ve Andrew
Feenberg'in sosyopolitik itirazlariyla karsilastirilmis; her Ug elestirinin postfenomenolojide actigi
disinsel gerilimler ortaya konmaya calisiimistir.

Calismada, Ihde’nin postfenomenolojik yaklasiminin yoneltilen elestiriler karsisinda esneklik ve
sinir koruma baglaminda bir denge arayisinda oldugu gorilmustir. Diyalektik stirecin vardigi ilk sonug,
postfenomenolojinin ontolojik sinirlarina iliskindir. Haraway'in ice katlanma kavrami, lhde'nin arayiiz
metaforunda sakl kalan ve aslinda bizzat asmaya calistigl 6zne-nesne ikiligini gorinir kilmistir. Ihde
iliskisel bir ontoloji benimsedigini 6ne slrerek bu elestiriyi kismen kabul etmis; ancak insan ve makine
arasindaki tam simetriyi reddederek kendine 6zgu asimetrik bir iliskisellik tutumunu strdiirmistir. Ne
var ki bu tutumun, kendi icinde felsefi bir agmaz barindirdigi anlasiimaktadir: Varliklar kimliklerini ancak
etkilesim icinde kazaniyorsa, insanin hiyerarsik dnceligini korumak, etkilesimden bagimsiz bir 6znenin
varligini  6rtik bicimde varsaymayi gerektirmektedir. Bu durum, lhde'nin postfenomenolojik
yaklasimiyla asmayi hedefledigi klasik 6zne-nesne ikiliginin kurama yeniden dahil edilmesi anlamina
gelmektedir.

ikinci sonug, ahlaki failligin konumlandinlmasiyla ilgilidir. Verbeek, teknolojilerin ahlaki
slreglere aktif bicimde katildigini ve bu nedenle normatif degerlendirmeye konu olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu, lhde'nin betimleyici cercevesini etik bir boyuta tasiyan verimli bir genislemedir. iki
diistndr arasindaki asil gerilim ise suradadir: Verbeek igin ahlaki faillik insan ile teknoloji arasinda
dagitilmis hibrit bir kapasiteyken; lhde icin sorumluluk, riza ve yikimlilik gibi kavramlar yalnizca
bilingli insan failligine ickindir ve bu sinir korunmalidir. Bu gerilimden dogan diyalektik sentez, ahlaki
sorumlulugu yalitilmis bir 6zneye hapsetmenin yetersizligini ortaya koymus; teknolojileri ahlaki
eylemin kurucu maddi aracilar olarak kabul ederek postfenomenolojik etigin sinirlarini tasarim ve
hesap verebilirlik stireglerini kapsayacak sekilde genisletmistir.

Uglincli sonug ise Feenberg'in miidahalesinden tiiremektedir. Feenberg'in bagimli beden
kavraminda diinyaya aktif olarak yonelen beden, ayni zamanda teknolojik aygitlarin, kurumsal yapilarin
ve toplumsal bakisin lizerine yoneldigi edilgen bir nesneye donlisebilmektedir. Bu dinamigin kabul,
postfenomenolojiyi yalnizca bir algi teorisi olmaktan ¢ikarip bedenin sosyopolitik olarak nasil yeniden
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Uretildigine dair bir yaklasim haline tasimaktadir. Ancak tam da burada postfenomenolojinin yapisal
bir sinirn acgiga ¢ikmaktadir: Yaklasim bireysel algi ve deneyimin mikro diizeydeki dontsimlerini
¢ozimlemek icin glicli araglar sunmakta; ancak sosyopolitik ve kurumsal boyutlardaki makro
¢o6zlimlemeler bu yaklasimin organik bir Giriin( olarak degil, disaridan tasinan elestirel midahaleler
sayesinde miimkiin hale gelmektedir. Haraway, Verbeek ve Feenberg'in katkilari bu anlamda yalnizca
Ihde'yi zenginlestirmemekte; postfenomenolojinin neyi analiz etmeye uygun, neyi analiz etmeye
yapisal olarak yetersiz oldugunu da dolayl bicimde gostermektedir.

Sonug itibariyla postfenomenoloji, insan-teknoloji iliskisini ne salt aragsalci ne de determinist
bir perspektifle ele almanin 6tesinde, glicli bir analitik dil sunmaya devam etmektedir. Bununla birlikte
ontolojik simetriden kagma ¢abasinda igsel bir gerilim; etik boyutta insan merkezliligi zorunlu kilan
normatif bir kisit ve makro diizeyde yapisal bir coziimleme yetersizligi barindirmaktadir.
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