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Bu arastirma, (Universite o6grencilerinin sehir imaji algilarini  demografik
degiskenler baglaminda incelemeyi amaglamaktadir. Kocaeli'nde (iniversite
Ogrencilerinden olusan 386 kisilik bir 6rneklemden anket yontemiyle toplanan
veriler, IBM SPSS 22 ve LISREL 8.8 programlar kullanilarak analiz edilmistir.
Calismada sehir imaji kavrami, somut imaj, soyut imaj ve yerel halk algisi olmak
Uzere li¢ temel boyutta degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, cinsiyetin sehir
imaji algisi Gzerinde istatistiksel olarak anlamh bir etkisi olmadigini ortaya
koymustur. Buna karsin, 6grencilerin ikamet durumlari ve sehirde gecirdikleri
egitim sirelerinin algilar Uzerinde belirleyici bir rol oynadig tespit edilmistir.
Kocaeli’nde ikamet eden 6grenciler ve Universite egitimine yeni baslayan birinci
sinif 6grencileri sehri hem somut hem de soyut boyutlarda daha olumlu
degerlendirmektedir. Ancak, egitim suresi ilerledikge 6grencilerin sehir imajina
yonelik bu olumlu algilarinin azaldigi ve daha elestirel bir yaklasim sergiledikleri
gozlemlenmistir. Calisma, sehir imaji algisini sekillendiren demografik faktérleri
detaylandirarak literatlire katki saglamanin yani sira, yerel yoneticilere sehir
pazarlamasi ve 6grenci odakh kent politikalari gelistirme konusunda stratejik
dneriler sunmaktadir. Ozellikle grencilerin sehirde gecirdigi siireye bagl olarak
algilarinda meydana gelen degisimi ve yerel halka yonelik bakis acilarini ortaya
koymasi, arastirmanin 6zgiin yonini olusturmaktadir.
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Sehir imaji Algisinda Yerlesiklik ve Egitim Siiresi Etkisi: Somut ve Soyut imaj Faktorlerinin Analizi

ABSTRACT

This study aims to examine university students’ perceptions of city image within the context of
demographic variables. The data were collected through a survey from a sample of 386 university
students in Kocaeli and analyzed using IBM SPSS 22 and LISREL 8.8 software. In the study, the concept
of city image was evaluated across three main dimensions: tangible image, intangible image, and
perception of local residents. The findings revealed that gender does not have a statistically significant
effect on city image perception. However, students’ residence status and the length of time they have
spent studying in the city were found to play a determining role in shaping their perceptions. Students
residing in Kocaeli and first-year students who had just begun their university education evaluated the
city more positively in both tangible and intangible dimensions. Nevertheless, as the duration of
education increases, these positive perceptions tend to decline, and students begin to adopt a more
critical perspective toward the city image. By detailing the demographic factors that shape city image
perception, the study contributes to the existing literature and provides strategic recommendations for
local administrators in developing city marketing strategies and student-oriented urban policies. In
particular, the changes in students’ perceptions depending on the length of time spent in the city
highlight the importance of sustainable and experience-oriented urban planning approaches.

Keywords: City Image, Tangible Image, Intangible Image, University Student, Demographic
Characteristics

Extended Abstract

Today, the concept of city image is addressed not merely through physical structures but as a
holistic construct encompassing economic, social, cultural, and political dynamics. Cities’ efforts to
position themselves as brands in order to enhance their competitiveness are increasingly intersect
with objectives such as strengthening tourism potential and improving urban quality of life. In this
context, university students are regarded as natural ambassadors who disseminate the cultural
heritage of the cities in which they reside and as critical stakeholders in local development.

Within the conceptual framework, image is defined as the sum of thoughts, ideas, and
impressions formed in the mind about a person, brand, or city. One of the earliest systematic studies
on city image was conducted by Kevin Lynch (1960), who argued that individuals perceive cities
through five fundamental elements: paths, edges, districts, nodes, and landmarks. Over time, the
concept has expanded beyond physical components to encompass multidimensional aspects such as
history, culture, and lifestyle. The model developed by Muzaffer Baloglu and Ken W. McCleary (1999)
conceptualizes city image as comprising cognitive/perceptual and affective components shaped by
information sources, prior experiences, and demographic characteristics.

Focusing on students of Kocaeli University, this study aims to examine how city image
perceptions differ across demographic variables particularly residential status and duration of
education and how these perceptions evolve over time. The study evaluates city image across three
dimensions: tangible image, intangible image, and perceptions of the local community. By identifying
students’ perspectives, the research seeks to provide strategic insights into urban branding and local
governance.

The study is based on quantitative research design. Data were collected through a survey
administered to 386 students studying at the Umuttepe Campus of Kocaeli University. The
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guestionnaire consisted of: Demographic questions, 28-item concrete image scale, 7-item abstract
image scale, 12-item scale evaluating perceptions of the local population. All measurement items were
adapted from widely accepted instruments in the literature. Data were analyzed using IBM SPSS 22
and LISREL 8.8. The internal consistency of the measurement instrument was high, with a Cronbach’s
Alpha coefficient of 0.933. A first-order Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted to test
construct validity. After model modifications, the goodness-of-fit indices (GFl = 0.93; RMSEA = 0.06)
indicated acceptable model fit.

The sample consisted of 70.5% female and 29.5% male students, the majority of whom were
between the ages of 17 and 21. While 32.4% resided in Kocaeli, 67.6% had moved to the city for
educational purposes. No statistically significant gender differences were found in either the concrete
or abstract dimensions of city image perception, leading to the rejection of gender-based hypotheses.
In contrast, residential status emerged as a significant determinant. Students living in Kocaeli reported
higher concrete image scores (3.02) than those residing outside the city (2.74) and demonstrated more
positive abstract image perceptions. This difference may be attributed to stronger feelings of
belonging, greater familiarity, and more frequent interaction with the local community, whereas non-
resident students tended to adopt a more critical perspective.

Duration of education also played a notable role in shaping city image perceptions. First-year
students reported significantly higher concrete image evaluations (3.24) compared to second year
(2.87) and third year-and-above students (2.87), indicating a decline over time. A similar downward
trend was observed in abstract image perceptions, although this difference was marginally significant
(p = 0.051). Perceptions of the local community were generally moderate, with residents most often
described as “hardworking” and “honest.” However, students residing in Kocaeli and first-year
students expressed more positive evaluations particularly regarding sincerity, warmth, politeness, and
generosity, suggesting that favorable perceptions diminish as students spend more time in the city.

The study demonstrates that university students’ perceptions of city image are dynamic rather
than static. Residential status and duration of education significantly influence both concrete and
abstract dimensions of city image, as well as perceptions of the local population. Students who reside
in the city exhibit stronger positive perceptions, likely due to belonging and familiarity effects.
Conversely, the decline in image perceptions over time suggests that initial expectations may not be
fully met as students lived experiences accumulate. For Kocaeli to successfully position itself as a
“student city,” policymakers should focus on reversing the downward trend in satisfaction observed
among upper-year students. Improving tangible aspects such as transportation infrastructure, urban
facilities, and physical environment, alongside creating social platforms that foster meaningful
interaction between students and the local community, may contribute to a more sustainable and
positive city image. By providing data-driven, context-specific analysis, this study contributes to the
city marketing and urban branding literature and offers a foundation for future research exploring
variations across academic departments, regional backgrounds, and broader student subgroups.

Giris

GUnUmuizde sehir imaji, yalnizca sehirlerin fiziksel 6zellikleriyle sinirli bir kavram olarak
degerlendirilmemekte, ekonomik, sosyal, kiltlrel ve politik unsurlarla birlikte ¢ok boyutlu bir yapi
olarak ele alinmaktadir. Sehir imaji tizerine yapilan ilk ¢alismalar, daha ¢ok sehirlerin fiziksel g¢evresi,
mekansal diizeni ve gorsel algisi izerinde yogunlasmistir. Ancak zaman igerisinde sehir imajinin,
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bireylerin sehirle kurdugu deneyimsel, duygusal ve sembolik iliskilerle de sekillendigi anlasiimistir.
Sehir imaji literatiriinde 6ne ¢ikan galisma alanlarindan biri sehir markalasmasidir. Bu kapsamda
sehirlerin bir marka gibi konumlandiriimasi, pazarlanmasi ve rekabet avantaji elde etmesi lzerine
cesitli arastirmalar yapilmistir. Sehirlerin kendilerine 6zgii kimliklerini gértiniir kilmalari, hedef kitleler
nezdinde ayirt edici bir algl olusturmalari ve bu algiyi stirdirilebilir bir marka degerine doniistliirmeleri
sehir markalagmasi baglaminda 6nem tasimaktadir (Heath, 2001; Hollands & Chatterton, 2002; Young,
vd., 2006; McKendry & Janos, 2015; Eglins-Eglitis & Lusena-Ezera, 2016).

Sehir imaji ayni zamanda turizm potansiyelinin gelistiriimesi ve kentsel yasam kalitesinin
artirilmasi acisindan da onemli bir arag olarak gorilmektedir. Bu dogrultuda yapilan arastirmalarda
sehir imajinin turistlerin destinasyon tercihleri, seyahat deneyimleri, memnuniyet diizeyleri ve tekrar
ziyaret niyetleri tzerindeki etkisi ele alinmaktadir (Chon, 1990; Echtner & Ritchie, 1993; Bramwell &
Rawding, 1996; Jenkins, 1999; Hankinson, 2005; Tasci & Kozak, 2006; Cherifi vd., 2014; Matos vd.,
2015; Liu, 2016; Tan, 2017; Stylidis & Cherifi, 2018; Almeida-Garcia vd., 2020; Stylidis, 2020; Nuryakin
& Fatmawati, 2021; Rasoolimanesh vd., 2021). Bununla birlikte sehirlerin fiziksel ¢evresinin, kentsel
tasarim unsurlarinin ve mekansal diizenlemelerin sehir imajini olumlu yonde etkileyebilecegi de
literatirde vurgulanan konular arasindadir (Lynch, 1990; Kotler vd., 1993; Cetintahra, 2011; Lynch,
2014; Kiper & Alan, 2020).

Sehir imaji arastirmalarinda yerel halk, turistler ve sehirde gecici ya da kalici olarak bulunan
farkli gruplarin algilari siklikla incelenmektedir. Bu kapsamda 6zellikle yerel halkin ve turistlerin sehir
imajina iliskin algilarini 6lgmeye yonelik calismalarin 6ne ¢iktig1 gériilmektedir (Ap, 1992; Andriotis &
Vaughan, 2003; Merrilees vd., 2009; Cassia vd., 2018; Stylidis, 2018, 2020). Bu ¢alismalar, sehir imajinin
yalnizca disaridan gelen ziyaretgiler acgisindan degil, sehirde yasayan bireyler agisindan da
degerlendirilmesi gereken bir kavram oldugunu géstermektedir.

Bunlarin yani sira sehirimajina yonelik arastirmalarda Giniversite 6grencilerinin 6rneklem grubu
olarak siklikla tercih edildigi gériilmektedir. Ogrencilerin kolay ulasilabilir bir 6rneklem grubu olmasi,
farkh demografik 6zelliklere sahip bulunmalari ve 6grenim gordiikleri sehir hakkinda deneyime dayall
degerlendirme yapabilmeleri bu tercihin temel nedenleri arasinda gosterilebilir. Sehir imaj
literatirinde, sehirde egitim goren Universite 6grencilerinin sehir imaji algilarini inceleyen cesitli
¢alismalar bulunmaktadir (Demirel, 2014; Sagdig, 2014; Olcay & Dogan, 2015; Yildirgan vd., 2015;
Dugan & Akinci, 2017; Bilgeoglu & Alagdz, 2019; Siyavus, 2020). Bu ¢alismalarda 6grencilerin kiltirel
etkinlikler, tarihi ve dogal cekicilikler, ulasim olanaklari, giivenlik algisi, sosyal yasam, gece hayati ve
genel yasam kalitesi gibi unsurlara iliskin degerlendirmeleri ele alinmaktadir. Ogrenci 6rneklemi
Gzerinden ydiritilen arastirmalarda ayrica sehir imajinin olusumunda etkili olan aile, arkadas gevresi,
geleneksel medya, sosyal medya ve bireysel seyahat deneyimleri gibi faktorler de incelenmektedir.
Bunun yaninda 6grencilerin sehir markalasma cabalarini nasil algiladiklari, sehrin kendine 6zgi
kimligini nasil tanimladiklari, hangi markalasma stratejilerini daha etkili bulduklari ve sehir imajinin
Universite ya da sehir tercihleri (izerindeki roli de 6nemli arastirma alanlari arasinda yer almaktadir.

Bu arastirmada Universite 6grencilerinin Kocaeli sehir imajina yonelik algilarini 6lgmek ve
demografik 6zelliklerine gore sehir imaji algilarinin  farkhlasip farklilasmadigini  belirlemek
amaglanmistir.  Universite 6grencileri, bulunduklari sehirlerin tanitiminda, kiiltiirel mirasinin
yayllmasinda dogal képri gorevi Gstlenmekte ve 6grenim gordiikleri sehirlerin dogal kiltir elgileri
olarak degerlendirilmektedir (Dugan & Akinci, 2017; Ozdemir Yilmaz & Bostan, 2024). Bu nedenle,
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sehirlerin tanitimi, pazarlama stratejileri ve yerel kalkinma hedefleri agisindan tniversite 6grencilerinin
sehir imaj algilari kritik 6neme sahiptir. Olumlu sehir imaiji, kiltiirel cekicilik yaratmanin yani sira, sosyal
biitlinlesme, ekonomik kalkinma ve turistik cekiciligi artirmada énemli rol oynamaktadir. Bu baglamda,
Kocaeli’'nin sehir imajina iliskin algilarin tespit edilmesi, sehrin glicll, zayif ve eksik yonlerinin ortaya
¢ikariimasina katki saglayarak, sehir imajinin gelistiriimesine yonelik stratejilerin olusturulmasina isik
tutacaktir.

Arastirma kapsaminda ele alinan arastirma problemi ise “Kocaeli Universitesi grencilerinin
Kocaeli sehir imajina yénelik algilari, demografik faktérler (sehirde gecirilen siire, ikamet durumu ve
cinsiyet) badglaminda farkhilasir mi? Farklilasma hangi faktérlerde gerceklesmektedir?” olarak
tanimlanmustir.

1. imaj ve Sehir imaiji

imaj, en genel anlatimiyla kisi, marka, triin, kurum, sehir ya da iilke hakkinda baskalarinin
zihninde olusan diislince, kanaat ve izlenimler biitiinli olarak tanimlanabilir. Baska bir deyisle imaj, bir
olguya, kisiye ya da kuruma iliskin algilarin toplamidir. imaj yalnizca fiziksel goriintsle sinirh degildir,
davranislar, degerler, gecmis deneyimler ve duygusal cagrisimlar gibi pek cok unsurdan etkilenir (Hunt,
1975; Crompton, 1979; Gartner & Hunt, 1987; Lynch, 1990, 2014). Somut ya da soyut herhangi bir
olguya iliskin imaj algisi olusabilecegi gibi; kisiler, markalar, tlkeler, sehirler ve destinasyonlar da belirli
bir imaj algisina sahiptir (Echtner & Ritchie, 1991, 1993; Kotler & Gertner, 2002). imaj, itibari artirma,
karar alma sireglerini etkileme, iliskileri gliclendirme ve kriz yonetimini kolaylastirma gibi énemli
islevlere sahiptir. Tiirk Dil Kurumu’nda imaj kavrami “imge” sodzctgiyle karsilanmaktadir. imge ise
zihinde tasarlanan ve gergeklesmesi 6zlenen sey ya da genel gériinim anlamlarinda kullanilmaktadir.

Sehir imaji Uzerine vyapilan sistematik calismalarin 20. yilzyilin ortalarindan itibaren
yogunlastigl kabul edilmektedir (Avcilar & Kara, 2015). Bu alandaki en etkili calismalardan biri, Kevin
Lynch’in (1960) The Image of the City adl eseridir. Lynch, ¢alismasinda bireylerin sehirleri nasil
algiladigini ve sehirlerin zihinsel haritalarinin nasil olustugunu incelemistir. Lynch (1960)’e gore sehir
imaji, yollar, sinirlar/kenarlar, bolgeler, dugiim noktalari ve isaret 6geleri olmak tizere bes temel unsur
etrafinda sekillenmektedir. Ote yandan ingiliz cografya okulu, sehirlerin kiiltiirel ve sosyal yonlerinin
sehir imaji Gzerindeki etkilerine odaklanmistir. Bu yaklasim, sehirlerin tarihi, kiltiirel mirasi ve yasam
tarzi gibi unsurlarin sehir imajini nasil bicimlendirdigini ortaya koymaktadir (Siyavus, 2020).

Sehir imajini bagimsiz bir kavram olarak ele alan ¢ok sayida calisma bulunmakla birlikte,
destinasyon imaji Gzerine yapilan bazi arastirmalarda sehirler, ziyaretgiler agisindan basli basina birer
destinasyon olarak degerlendirilmektedir (Kim & Lee, 2015). Sehir/destinasyon imajina yonelik Baloglu
ve McCleary’nin (1999) calismasi, genel bir imaj modeli sunmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Baloglu ve McCleary’ye (1999) gére destinasyon/sehir imaji; algisal/bilissel imaj, duygusal imaj ve genel
imaj olmak lzere Ug¢ temel yapi etrafinda sekillenmektedir. Arastirmacilar, imajin uyarici ve kisisel
faktorlerden etkilendigini ortaya koymustur. Uyarici faktorler; bilgi kaynaklarinin miktar ve tirg,
onceki deneyimler ile dagitim/pazarlama faaliyetlerinden olusmaktadir. Kisisel faktorler ise psikolojik
ve sosyal faktorler olmak Uzere iki baslik altinda ele alinmaktadir. Psikolojik faktorler bireyin degerleri,
motivasyon unsurlari ve kisilik 6zelliklerini kapsarken; sosyal faktorler yas, egitim diizeyi ve medeni
durum gibi demografik 6zellikleri icermektedir.
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2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, kent pazarlamasinin stratejik bir paydasi olan Universite
ogrencilerinin Kocaeli sehri Gzerindeki somut (bilissel) ve soyut (duygusal) imaj algilarini, bu algilarin
dinamik yapisini belirleyen demografik degiskenler ekseninde analiz etmektir. Calisma, kentsel imajin
duragan bir olgu oldugu varsayimini sorgulayarak kentin fiziksel altyapisindan yerel halkin
karakteristigine kadar uzanan genis bir yelpazedeki algilarin, 6grencilerin kentle kurdugu aidiyet bagi
(yerlesiklik/ikamet durumu) ve kentteki deneyim yogunlugu (egitim suiresi) baglaminda nasil bir anlamli
farklihk gosterdigini nicel yontemlerle ortaya koymayi hedeflemektedir.

3. Arastirma Yontemi
3.1. Veri Toplama Tekniginde Kullanilan Olgekler

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda kullanilan anket formu 4 boélimden olusmaktadir. Anket formunun ilk
boliiminde katilimcilara arastirma amacindan ve anket formunun iceriginden bahsedilmis, demografik
bilgilerin belirlenmesini saglayan sorular sorulmus ve Universite egitimi icin sehir disindan gelip
gelmediklerini tespit eden soruya yer verilmistir. ikinci bélimde Kocaeli sehrinin somut imajini 8lgmeye
yonelik 28 ifade; Uglincii béliimde ise Kocaeli sehrinin soyut imaj algisini dlgmeye yonelik 7 ifade yer
almaktadir. Dordiincii bélimde ise yerel halka yonelik 12 adet degerlendirme ifadesine yer verilmistir.
Anket formunda kullanilan ifadeler 5’li Likert tipi Olcek seklinde olusturulmustur. Arastirmada
kullanilan él¢iim araclari icin Bilgeoglu ve Alagdz’nun (2019) “Marka Sehir ve Marka imajinin Olgiimii:
Konya Sehir imaji Uzerine Bir Arastirma” isimli calismasindan él¢iim ifadeleri kullaniimistir. Bilgeoglu
ve Alagdz’'nun (2019) c¢alismasinda kullandigi 6lgiim araci, ilgili literatiirde genel kabul gérmis
arastirmacilar olan Dolnicar, vd. (2000), Echtner ve Ritchie (2003) tarafindan yapilan galismalardan
uyarlamustir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Kocaeli Universitesi’'nde 6grenim goren ogrenciler olusturmaktadir.
Evreni temsil etme yeterliligi bakimindan gerekli en az 6rneklem buyaklGga, ilgili literatlrde yer alan
oneriler dogrultusunda 384 olarak kabul edilmistir (Kurtulus, 2010; Gegez, 2015; Kavak, 2017;
Yiikselen, 2017). Kolayda 6rnekleme yontemiyle yiritilen anket calismasi kapsaminda toplam 390
anket formu elde edilmistir. Eksik ve hatali doldurulan 4 anket formu analiz kapsami disinda birakilmis,
bu dogrultuda 386 anket formu analiz edilmistir.

Veri toplama siireci, Mayis-Agustos 2025 tarihleri arasinda Kocaeli Universitesi Umuttepe
Yerleskesinde gerceklestirilmistir. Anketler, Google Forms (zerinden gevrimici olarak hazirlanmis ve
ogrencilere anket baglantisina erisim saglayan karekod araciligiyla birebir ulastirilmistir. Arastirmaya
katihm gondullilik esasina dayali olarak gercgeklestirilmis, katilimcilara anket formunun giris bolliimiinde
arastirmanin amaci, verilerin bilimsel amaglarla kullanilacagi ve kisisel bilgilerin gizli tutulacagi
acitklanmigtir. Bu bilgilendirme sonrasinda ¢evrimigi onam veren katilimcilar anketi yanitlamistir.

Bu ¢alisma, Kocaeli Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 06.05.2025 tarihli ve
2025/06-2 sayili onayl dogrultusunda etik ilkelere uygun olarak yurttilmustir. Anket formunun
Google Forms Gzerinden hazirlanmasinin temel nedenleri; veri toplama siirecinde zaman ve maliyet
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acisindan avantaj saglamasi, 6rneklem grubuna erisimi kolaylastirmasi ve elde edilen verilerin IBM SPSS
programina kolay ve givenilir bicimde aktarilabilmesidir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirma sorusuna dayali olarak gelistirilen hipotezler asagida listelenmistir:

H1a: Ogrencilerin cinsiyetlerine gére sehrin somut imaj algisinda istatistiksel olarak anlamli
farkhlik vardir.

H1b: Ogrencilerin cinsiyetlerine gére sehrin soyut imaj algisinda istatistiksel olarak anlamli
farkhlik vardir.

H2a: Ogrencilerin ikametlerine gore (Kocaeli / Kocaeli disi) sehrin somut imaj algisinda
istatistiksel olarak anlamli farkhlik vardir.

H2b: Ogrencilerin ikametlerine gore (Kocaeli / Kocaeli disi) sehrin soyut imaj algisinda
istatistiksel olarak anlamli farkhlik vardir.

H3a: Ogrencilerin sehirde gegirdikleri egitim siiresine gére sehrin somut imaj algisinda
istatistiksel olarak anlamli farkhhk vardir

H3b: Ogrencilerin sehirde gecirdikleri egitim siiresine gore sehrin soyut imaj algisinda
istatistiksel olarak anlamli farkhlik vardir.

H4: Ogrencilerin ikamet durumlarina gére ( Kocaeli / Kocaeli disi) yerel halka yénelik algilarinda
istatistiksel olarak anlaml farkhlik vardir.

H5: Ogrencilerin egitim siirelerine gore yerel halka yonelik algilarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir.

4. Veri Analizi ve Bulgular
4.1. Sehir imaji Olgiim Aracinin Giivenilirlik Analizi

Veri analizi i¢in IBM SPSS 22 ve Lisrel 8.80 veri analiz yazillm programlari kullanilmistir.
Kullanilan 6lgeklerin giivenirligi icin 6n cahsma yiritilmistir. On calismada 55 adet anket
toplanmistir. Tablo 1’'de olgim aracinin i¢ tutarhlik analiz (Cronbach’s Alpha) sonuglari
gosterilmektedir.

Tablo 1: Sehir imaji Ol¢iim Aracinin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Cronbach's Alpha Standartlagtirilmig Cronbach's Alpha ifade Sayisi

,933 ,933 35

4.2. Sehir imaji Ol¢iim Modelinin Gegerlilik Analizi

Hipotez testlerine gegmeden once, iki faktorli sehir imaji 6lgeginin madde gecerliligini
degerlendirmek amaciyla birinci diizey dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Sekil 1'de, LISREL
programiyla olusturulan 6lgim modelinin yol analizi yer almaktadir. Sehir imajini olugturan boyutlar,
ilgili ifadeler, madde ykleri, hata varyanslari ve boyutlar arasi korelasyon katsayisi gosterilmistir.
Analiz sonucunda, somut ve soyut imaj alt boyutlari arasinda 0,84 diizeyinde pozitif bir korelasyon
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tespit edilmistir. Bu durum, sehrin fiziksel 6zelliklerine yonelik olumlu algilarin, soyut yonlerine dair
olumlu algilarla birlikte ortaya cikabilecegini géstermektedir. Baska bir ifadeyle, sehir goriinimini
olumlu degerlendiren bireyler, atmosfer ve kiltir gibi soyut unsurlari da olumlu algilama egilimindedir.
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Sekil 1: Olciim Modelinin DFA Sonuglari

Tablo 2: Somut ve Soyut imaj Boyutlari Arasindaki Korelasyon Matrisi

Somut imaj Soyut imaj p Degeri t Degeri
Somut imaj 1,00
Soyut imaj 0,84 1,00 0,02* 38,27

*P<0,05 diuzeyinde anlamlidir

Tablo 2 incelendiginde istatistiksel anlamlilik degeri olan p degeri 0,02'dir. Bu sonug, somut ve
soyut imaj arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir. Olgiim
modeline yonelik birinci diizey dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonrasinda 6lgiim modeli
maddelerinin modifikasyon 6ncesi ve sonrasi model uyumunu gosteren parametrelerin istatistik
degerleri Tablo 3’te gosterilmektedir.

4.3. Olgiim Modelinin Dogrulayici Faktor Analizi

Tablo 3: Ol¢iim Modelinin Modifikasyon Oncesi ve Sonrasi Model Uyum Degerleri

Model Uyum Modifikasyon Modifikasyon Kabul Edilebilir Referans
Parametreleri Oncesi Sonrasi Degerler
Mutlak Uyumluluk Degeri
Ki-Kare 4061,61 232,86
Serbestlik Derecesi (SD) 559 89
Ki kare / (SD) 7,26 2,61 1<KiKare/SD<5
GFI 0,62 0,93 0,90-0,95
AGFI 0,58 0,90 0,85-0,90
SRMR 0,08 0,04 0,05-0,08
RMSEA 0,128 0,06 0,05-0,08
Artan Uyumluluk Degeri
CFI 0,91 0,98 0,90-0,99
NFI 0,90 0,97 0,90-0,99
NNFI 0,91 0,98 0,90-0,99
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Tablo 3’te yer alan birinci diizey dogrulayici faktér analizi sonuglarina gore 35 maddeden olusan
sehir imaji 6lcim modelinin uyum istatistik degerlerinin istenilen referans degerler arasinda olmadigi
tespit edilmistir. Analiz sonucunda énerilen modifikasyonlar yapilmistir. istatistiksel olarak lgiim
modeli ile tutarlilik géstermeyen 20 madde 6lgim modelinden g¢ikariimistir. Béylece, RMSEA, GFI, AGFI,
SRMR degerleri kabul edilebilir referans degerler arasinda olusmustur (Hair vd., 2009).

Sehir imaji faktorlerinin ilgili literatlirde genel kabul géren Baloglu ve McCleary’nin (1999)
calismalariyla tutarli sonug¢ elde edildigi ve sehir imajinin iki faktorli bir yapi (bilissel/somut —
duygusal/soyut) etrafinda sekillendigi ortaya konulmustur. iki farkli yapiyi élgiimledigi ve model
dogrulamasinin yapildigi tespit edilmistir.

Tablo 4: Olciim Aracinin Modifikasyon Sonrasi Kalan Degiskenlerinin Faktér Yiikleri (Standart Deger), Hata
Varyanslari, t-degerleri ve ifade-Faktor Korelasyon Katsayilari

Kod ifadeler Standart R? Hata t degeri
Deger
Somut imaj Boyutunun Ol¢iim ifadeleri

SM2  Kocaeli sahip oldugu kiltirel degerler 0,63 0,40 0,60 13,30
acisindan zengin ve cekicidir.

SM4  Kocaeli diger sehirlerden farkh / 6zgin bir 0,64 0,41 0,59 13,44
sehirdir.

SM5  Kocaeli'ndeki konaklama tesisleri yeterli 0,59 0,35 0,65 12,29
sayida ve kalitelidir.

SM10 Kocaeli, ¢ok sayida sportif faaliyetlere ve 0,67 0,45 0,55 14,26
etkinliklere yer veren sehirdir.

SM12 Diger sehirlerden Kocaeli'ne seyahat ve gezi 0,68 0,46 0,54 14,48
yapilabilecek sehirdir.

SM17 Kocaeli, misafirperver sehirdir. 0,67 0,45 0,55 14,42

SM18 Kocaeli'ndeki is yerleri alaniyla ilgili olarak 0,66 0,44 0,56 14,07
yeterli bilgiye ve egitime sahiptir.

SM19 Kocaeli, uluslararasi alanda iyi temsil edilen 0,68 0,46 0,54 14,63
sehirdir.

SM22 Kocaeli, iklimi ve bitki ortlsi ile hem ziyaret 0,66 0,43 0,57 13,91
hem de yasamak icin uygun sehirdir.

SM23 Kocaeli mutfaginda baska yerde bulunmayan 0,51 0,26 0,74 10,31
ve deneyimlenemeyecek yemeklere sahiptir.

SM24  Kocaeli, birgok {inlGi ismin (sanatgl, is insani, 0,50 0,25 0,75 10,11

sporcu, bilim insani, siyaset¢ci vb. gibi)
yetistirmistir.

Soyut imaj Boyutunun Olgiim ifadeleri

SY4  Gavenlidir 0,61 0,37 0,63 12,73
SY5  Gelismistir 0,86 0,74 0,26 20,56
SY6  Moderndir 0,89 0,80 0,20 21,82
SY7 Disa acik sehirdir 0,75 0,56 0,44 16,77

Tablo 4, "Somut imaj" ve "Soyut imaj" olmak tizere iki ana boyuta ayrilan 8l¢iim aracinin yapi
gecerligini destekleyen bulgular elde edilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda, Somut imaj
boyutundaki ifadelerin faktor yikleri (standart degerler) 0,50 ile 0,68 arasinda, istatistiksel anlamlilig
gosteren t-degerleri ise 10,11 ile 14,63 arasinda degismektedir. Soyut imaj boyutunda ise maddelerin
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glcil daha da yiksektir, bu boyuttaki faktor yikleri 0,61 ile 0,89 (6zellikle "Moderndir" ifadesi 0,89
faktor yiki ve 21,82 t-degeri ile en yliksek 6l¢lim giicline sahiptir) arasinda degismektedir. Tablodaki
tim t-degerlerinin yiksek ve faktor yiklerinin yeterli seviyede olmasi, bu anket sorularinin Kocaeli'nin
imajini 6lgmek igin istatistiksel agidan anlamli, tutarh ve glivenilir oldugunu géstermektedir.

4.4. Demografik Faktorlerin Bagimh Degiskenlere Yonelik Varyans Analizi (ANOVA), T-
testleri ve Hipotez Testleri

Bu bolimde, demografik degiskenlerin grup ortalamalari, standart sapmalari, ortalamalarin
standart hatasi gibi merkezi egilim 6lgilerine ve imaj faktorlerine yonelik farkliliklarinin belirlenmesi
icin yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi ve varyans analizlerine yer verilmistir. Ayrica Katilimci profili
ve demografik degiskenlerin tanimlayici istatistikleri bu boliimde yer almaktadir. Tablo 5’'te frekans ve
ylzde analizi yer almaktadir.

Tablo 5: Katilimcilarin Frekans ve Yiizde Analizi

Kategori (N=386) Frekans Ylzde (%) Egitim Diizeyi Frekans Ylzde
(%)
Cinsiyet On Lisans 35 9,1
Erkek 114 29,5 Lisans 342 88,6
Kadin 272 70,5 Lisans Ustii 9 2,3
Yas Egitim Siiresi
17-21 231 59,9 1Sene 130 34,0
22-27 126 32,6 2 Sene 101 26,0
27 Ve Ustii 29 7,5 3 Ve Ustii Sene 155 40,0
Asil ikamet
Kocaeli 125 32,4
Kocaeli Disi 261 67,6

Tablo 5 incelendiginde erkek katilimcilarin sayisi 114, kadin katilimcilarin sayisi 272°dir.
Katilmcilarin gogunlugunun 17-21 yas araliginda oldugu gorilmektedir. Egitim diizeyi ¢ogunlukla lisans
oldugu tespit edilmistir. Egitim slireleri acisindan ¢ogunlugun 3 ve lzeri (155) oldugu tespit edilmistir.
Kocaeli disindan gelen anket katilimcisi 6grenci sayisi 261, Kocaeli iginden gelen anket katilimcisi
Ogrenci sayisinin ise 125 oldugu tespit edilmistir

Tablo 6: imaj Faktérlerine Yonelik Cinsiyet Bagimsiz Orneklemlerin Grup istatistikleri

Boyut Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma Hata
Somut imaj Erkek 114 2,86 0,80 0,07
Kadin 272 2,82 0,72 0,04

Soyut imaj Erkek 114 3,00 1,04 0,09
Kadin 272 3,01 0,88 0,05

Tablo 6’ya gore, erkek 6grencilerin somut imaj algisi ortalamasi 2,86, kadin 6grencilerin ise
2,82°dir. Erkek 6grencilerin algisi biraz daha yuksektir. Soyut imajda ise ortalamalar olduk¢a benzerdir:
erkeklerde 3,00, kadinlarda 3,01. Bu sonuglar, cinsiyetin 6zellikle soyut imaj algisi (izerinde belirgin bir
etkisi olmadigini gostermektedir.
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Tablo 7: imaj Faktorlerine Yénelik Cinsiyet Degiskeninin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Boyut Ortalama farki Hata t degeri P degeri
Somut imaj 0,04201 0,08 0,50 0,61
Soyut imaj 0,00353 0,11 -0,03 0,97

P<0,05 diizeyinde anlamhidir

Tablo 7’de, imaj faktorlerine iliskin cinsiyet degiskeninin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari
yer almaktadir. Somut imaj boyutuna iliskin satir incelendiginde, elde edilen p degeri calismada kabul
edilen anlamhlik diizeyi olan 0,05’in Gzerindedir. Bu durum, 6grencilerin cinsiyetlerine gore sehrin
somut imaj algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklik bulunmadigini géstermektedir. Benzer
sekilde, soyut imaj boyutuna iliskin p degeri de 0,05’'ten oldukca biiylktir. Bu sonug, cinsiyete gore
soyut imaj algilarinda da anlamh bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir. Genel olarak, cinsiyet
degiskeninin hem somut hem de soyut imaj algilari izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadigl tespit edilmistir. Ortalamalar arasinda kiigik farklar olsa da istatistiksel olarak anlamli
olmadigi ve genellenebilir sonuglar sunmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, H1 hipotezine baglh olarak
olusturulan alt hipotezler reddedilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin ikametlerine Gére Bagimsiz Orneklem Grup istatistikleri

Boyut ikamet N Ortalama Standart Sapma Hata
Somut imaj Kocaeli 125 3,02 0,83 0,07
Kocaeli Disi 261 2,74 0,68 0,04

Soyut imaj Kocaeli 125 3,15 0,98 0,08
Kocaeli Disi 261 2,93 0,90 0,05

Tablo 8'de Kocaeli’de ikamet eden 6grencilerin somut imaj algisi ortalamalarinin, Kocaeli
disinda ikamet eden 6grencilere kiyasla belirgin sekilde daha yiksek oldugu gorilmektedir. Benzer
sekilde, soyut imaj algisi acisindan da Kocaeli’de yasayan oOgrencilerin ortalama degerleri daha
yiksektir. Her iki imaj boyutunda da Kocaeli’de ikamet eden 6grenciler lehine bir fark s6z konusudur.
Ancak bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirleyebilmek icin bagimsiz 6rneklem t-
testi sonuglarina basvurulmasi gerekmektedir. Tablo 8’de yer alan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari,
H2a ve H2b hipotezlerinin test edilmesine olanak saglamaktadir.

Tablo 9: Ogrencilerin ikametlerine Gére Anlamlilik Sonuglari

Boyut Ortalama farki Hata T degeri P degeri
Somut imaj 0,27 0,08 3,46 0,00*
Soyut imaj 0,21 0,10 2,15 0,03*

*P < 0,05 Anlamlidir

Tablo 9’da yer alan somut imaj boyutuna iliskin satir incelendiginde, elde edilen p degeri kabul
edilen anlamhlik diizeyi olan 0,05’in altinda bulunmustur. Bu sonug, 6grencilerin ikamet ettikleri yere
gore sehrin somut imaj algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu goéstermektedir.
Kocaeli’de ikamet eden 6grencilerin somut imaj algisi, Kocaeli disinda ikamet eden 6grencilere gore
daha olumlu yondedir. Benzer sekilde, soyut imaj boyutuna iliskin p degeri de 0,05’in altindadir. Bu
durum, ikamet degiskeninin soyut imaj algisi lzerinde de anlamh bir etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Her iki imaj boyutunda da Kocaeli’de yasayan 6grencilerin ortalama puanlari, Kocaeli
disinda ikamet eden 6grencilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu
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dogrultuda, 6grencilerin ikamet ettikleri yerin sehir imaji algilar Gzerinde etkili oldugu sonucuna
ulasilmis ve H2 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 10: Ogrenim Siirelerinin imaj Faktorlerine Yonelik Grup istatistikleri

Boyut Egitimde Gegen Siire N Ortalama Standart Sapma Hata
Somut imaj 1 sene 130 3,24 0,835 0,073
2 sene 101 2,87 0,945 0,094

3 ve Ustli sene 155 2,87 0,956 0,076

Soyut imaj 1sene 130 2,96 0,715 0,062
2 sene 101 2,75 0,748 0,074

3 ve uUstli sene 155 2,77 0,755 0,060

Tablo 10’da yer alan veriler, H3a ve H3b hipotezlerinin degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir. Tabloya bakildiginda, Universitede gegirilen siire arttikga 6grencilerin hem somut hem
de soyut imaj algilarinda genel bir diisiis egilimi g6zlemlenmektedir. Ozellikle birinci sinif 6grencilerinin
sehir imajina yonelik algilari, diger sinif dizeylerine gore daha olumlu gdérinmektedir. Gruplar
arasindaki ortalama farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. ANOVA analizinden Once, varyanslarin homojenligini test
etmek icin Levene’s testi gerceklestirilmistir. Bu test, gruplar arasindaki varyanslarin birbirine esit olup
olmadigini belirlemeye yonelik olup, elde edilecek ANOVA sonuglarinin glivenilirligini degerlendirmek
acisindan 6nem tasimaktadir (Yikselen, 2017).

Tablo 11: Ogrenim Sirelerinin imaj Faktérlerine Yénelik Anlamlilik Sonuglari

Boyut Levene istatistigi dfl df2 P degeri
Somut imaj 1,711 2 383 0,18
Soyut imaj 0,280 2 383 0,75

P > 0,05 anlamsizdir

Tablo 11’e gore hem somut hem de soyut imaj boyutlarina iliskin elde edilen p degerleri, kabul
edilen anlamhilik diizeyi olan 0,05’in Gzerindedir. Bu durum, her iki degisken agisindan varyanslarin
homojen oldugunu, yani farkh egitim sirelerine sahip 0grenci gruplarinin varyanslari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir. Dolayisiyla, ANOVA analizinin temel
varsayimlarindan biri karsilanmis ve analiz glivenle siirdirilebilmistir. ANOVA testi, grup ortalamalari
arasinda anlamli fark olup olmadigini degerlendirmeye yoneliktir (Kurtulus, 2010).

Tablo 12: Ogrenim Siirelerinin imaj Faktorlerine Yonelik Grup igi ve Gruplar Arasi Anlamlilik Sonuglari

Kareler Serbestlik Ortalamalarin F P
Toplami Derecesi(SD) Karesi istatistigi degeri
Somut Gruplar 11,938 2 5,969 7,134 0,000
imaj arasl
Gruplar igi 320,437 383 0,837
Toplam 332,374 385
Soyut Gruplar 3,290 2 1,645 3,002 0,051
imaj arasl
Gruplar igi 209,872 383 0,548
Toplam 213,162 385
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Tablo 12 incelendiginde, somut imaj boyutu icin anlamlilik degeri p < 0,001 olarak tespit
edilmistir. Boylece, Universitede gecirilen siireye gore Ogrencilerin somut imaj algilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, soyut imaj boyutu icin anlamlilik
degeri 0,051 olup, istatistiksel teorik p degeri 0,05’in biraz lizerindedir. Bu nedenle, 6grencilerin soyut
imaj algilari agisindan egitim siiresine bagh anlamli bir farklik bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir. Soyut
imaj icin elde edilen p degeri anlamhlik diizeyi 0,05’e ¢ok yakindir; bu durum egitim siresine gore
marjinal bir anlamlilik egilimi oldugunu gostermektedir (Olsson-Collentine vd., 2019; Pritschet vd.,
2016). Tablo 12°de, 1. sinif 6grencilerinin somut imaj algisi ortalamasi diger gruplardan daha ytksektir.
Bu, yeni 6grencilerin sehre dair olumlu ilk izlenimlere sahip olabilecegini ya da algilarinin zamanla
degistigini dustndirmektedir. Soyut imajda da benzer bir egilim gozlenmekle birlikte anlamlilik
sininindadir. Egitim siresi gruplari arasindaki farklari belirlemek igin post-hoc testi uygulanmistir.
Levene’s testi, somut ve soyut imajda varyanslarin homojen oldugunu gostermistir. Bu nedenle,
varyans esitligi varsayimina dayanan ve yaygin olarak kullanilan Tukey's HSD testi yapilmistir (Gegez,
2015; Yikselen, 2017). Soyut imajda anlamli fark bulunmadigindan post-hoc testi uygulanmamistir.

Tablo 13: Somut imaj Faktdriine Yonelik Gruplar Arasi Coklu Karsilastirma Testi (Tukey HSD)

(1) sinif (J) sinif Ortalama Farklari (I-J) Hata Pdegeri  95% Giiven Aralig
AltSinir  Ust Sinir
1sene 2 sene 0,37184" 0,121 0,00 ,0864 ,6573
3 ve Ustli sene 0,37227° 0,108 0,00 ,1163 ,6282
2 sene 1sene -0,37184" 0,121 0,00 -,6573 -,0864
3 ve Ustli sene 0,00043 0,116 1,00 -,2748 ,2756
3 ve Ustu sene 1sene -0,37227" 0,108 0,00 -,6282 -,1163
2 sene -0,00043 0,116 1,00 -,2756 ,2748

*. 0,05 duzeyinde anlamhidir.

Tablo 13’e gore, somut imaj algisinda 1. sinif 6grencileri ile 2. sinif 6grencileri arasindaki
ortalama fark 0,37 (p < 0,00), 1. sinif ile 3 ve st sinif 6grencileri arasindaki fark da 0,37 (p < 0,001).
Bu sonuglar, 1. sinif 6grencilerinin somut imaj algisinin diger gruplara gore anlamli sekilde daha olumlu
oldugunu gostermektedir. Tukey HSD testi, somut imaj algisindaki anlaml farkhhgin temel olarak 1.
sinif ile daha uzun siiredir okuyan égrenciler arasinda oldugunu ortaya koymaktadir. Universiteye yeni
baslayan 6grenciler, Kocaeli’nin somut 6zelliklerini (ulasim, fiziksel gériiniim, altyapi vb.) daha olumlu
algilamaktadir. 2. ve 3 ve Usti sinif 6grencileri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Bu bulgular,
Universitede gecirilen slire arttikca somut imaj algisinin azaldigini géstermekte olup, H3 hipotezi
kismen kabul edilmistir.

Tablo 14: Ogrencilerin ikamet Durumlarina Gére Yerel Halk Algilarina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sonuglari
ifade ikamet Durumu N Ortalama Standart Sapma Hata P Degeri

Dindardir. Kocaeli 125 3,50 0,988 0,088 0,87
Kocaeli Disl 261 3,52 1,017 0,062

Gelenekseldir. Kocaeli 125 3,45 1,004 0,089 0,74
Kocaeli Disl 261 3,42 0,971 0,060

Sakindir. Kocaeli 125 2,53 1,125 0,100 0,83
Kocaeli Disl 261 2,55 1,023 0,063

Caliskandir. Kocaeli 125 3,17 1,032 0,092 0,20
Kocaeli Disl 261 3,04 0,906 0,056
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Dardsttar. Kocaeli 125 2,68 1,154 0,103 0,25
Kocaeli Disl 261 2,55 0,933 0,057

Samimidir. Kocaeli 125 3,20 1,198 0,107 0,01*
Kocaeli Digi 261 2,89 1,020 0,063

Sicakkanhdir. Kocaeli 125 3,20 1,198 0,107 0,01*
Kocaeli Digi 261 2,87 1,015 0,062

Sikicidir. Kocaeli 125 2,92 1,241 0,111 0,01*
Kocaeli Digi 261 3,22 1,059 0,065

Girisimcidir. Kocaeli 125 3,19 1,052 0,094 0,22
Kocaeli Disl 261 3,05 0,899 0,055

Comerttir. Kocaeli 125 3,00 1,066 0,095 0,00*
Kocaeli Digi 261 2,72 0,907 0,056

Naziktir. Kocaeli 125 2,86 1,095 0,097 0,06
Kocaeli Disl 261 2,65 0,966 0,059

Yenilikcidir. Kocaeli 125 2,76 1,152 0,103 0,38
Kocaeli Disl 261 2,65 1,038 0,064

* p < 0,05 diizeyinde anlamhidir

Tablo 14’teki bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari, H4 hipotezinin degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir. Buna gore, "samimidir”, "sicakkanhdir" ve "comerttir" ifadelerinde Kocaeli’'nde ikamet
eden 6grencilerin ortalamalari, Kocaeli disinda ikamet eden 6grencilerden anlaml diizeyde daha
yuksektir. "Sikicidir” ifadesinde ise Kocaeli’'nde yasayan 6grencilerin ortalamasi anlamli diizeyde daha
disiktar. Bu bulgular, sehirde ikamet eden 6grencilerin yerel halki daha samimi, sicakkanli ve comert;
daha az sikici olarak algiladiklarini gostermektedir. Buna karsin, "dindar", "gelenekselci", "sakin",
"caliskan", "durust", "girisimci", "nazik" ve "yenilik¢i" gibi diger ifadelere iliskin algilarda iki grup
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Sonug olarak, 6grencilerin ikamet durumlari yerel halka yonelik
bazi algilar lizerinde istatistiksel olarak anlaml fark yaratmakta; bu dogrultuda H4 hipotezi kismen

kabul edilmektedir.

Tablo 15: Ogrenim Siirelerine Gére Yerel Halk Algisi Grup Ortalamalari

ifade 1Sene 2Sene  3+Sene ifade 1Sene 2Sene  3+Sene
Dindardir 3,40 3,65 3,52 Sicakkanlidir 3,09 2,91 2,92
Gelenekselcidir 3,34 3,47 3,46 Sikicidir 2,95 3,26 3,19
Sakindir 2,64 2,41 2,55 Girisimcidir 3,21 3,12 3,00
Cahiskandir 3,12 3,08 3,07 Comerttir 3,01 2,79 2,66
Diristtir 2,71 2,50 2,56 Naziktir 2,72 2,56 2,60
Samimidir 3,13 2,93 2,91 Yenilikgidir 2,88 2,59 2,68

Tablo 15, 6grenim sliresine gore yerel halk algisi ortalamalarini géstermektedir. "Dindardir"
ifadesinde en yiksek ortalama 2. sinif 6grencilerine aittir; "Sakindir" ifadesinde ise bu grubun
ortalamasi en dusliktiir. "Comerttir" ve "Girisimcidir" ifadelerinde 1. sinif 6grencilerinin, "Sikicidir"
ifadesinde ise daha ust sinif 6grencilerinin ortalamalari daha yiksektir. ANOVA analizinden 6nce
Levene testiyle varyans homojenligi degerlendirilmistir. Sonuglara gére “Dindardir”, “Gelenekselcidir”,
“Sakindir”, “Cahskandir”, “Samimidir”, “Sicakkanhdir”, “Sikicidir”, “Girisimcidir” ve “Yenilik¢idir”
ifadelerinde varyanslar homojendir. Bu, ANOVA sonuglarinin glvenilirligini artirmaktadir. Ancak
“Darasttar” (p=0,04), “Comerttir” (p=0,02) ve “Naziktir” (p=0,05) ifadelerinde varyans homojenligi
saglanamamistir. Genel olarak, 6grenim siresine gore yerel halk algisinda anlamh farklar sinirhdir.
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Ancak varyans homojenligi saglanmayan “Comerttir” ve “Naziktir” ifadelerinde, 6grenim siiresine bagli
istatistiksel olarak anlamli farkhliklar tespit edilmistir (her ikisi icin p=0,01).

Tablo 16: Ogrenim Siirelerinin Yerel Halka Yonelik Algilarinin ANOVA Sonuglari

ifade Kareler Toplami SD F P degeri

Comerttir Gruplar arasi 8,691 2 4,776 0,01*
Gruplar igi 348,503 383
Toplam 357,194 385

Naziktir Gruplar arasi 8,94 2 4,49 0,01*
Gruplar ici 381,28 383
Toplam 390,22 385

Yenilikcidir Gruplar arasi 7,55 2 3,314 0,03*
Gruplar igi 436,256 383
Toplam 443,806 385

*p<0,05 dizeyinde anlamhdir

Tablo 16, yapilan ANOVA analizi sonuglarina goére 6grencilerin 6grenim sirelerine gore yerel
halki  “comert”, “nazik” ve “yenilik¢i” olarak algilamalarinda anlamh farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Ozellikle 1. sinif dgrencilerinin yerel halki bu 6zellikler agisindan daha olumlu
degerlendirdigi gortilmekte olup, bu durum grup ortalamalariyla da uyumludur. Tablo 16’da yer alan
ANOVA sonuglarina gore, bu (g ifade disinda yerel halk algisinda 6grenim siiresine bagh anlamli bir
farkhlik bulunmamistir. “Sikicidir” ifadesinde p degeri 0,088 olup, anlamhlik sinirina yakin bir egilim
gostermektedir. Bu durum, daha biylk bir 6érneklemle anlamli sonuglara ulasilabilecegine isaret
etmektedir. Anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc testleri
uygulanmistir. Varyans homojenligi saglanan “Yenilik¢idir” ifadesi i¢cin Tukey HSD testi, homojen
olmayan “Coémerttir” ve “Naziktir” ifadeleri icin ise Games-Howell testi tercih edilmistir.

Tablo 17: Egitim Sirelerinin Post Hoc Test Sonuglari

ifade Test I Sinif J Sinif Ortalama Farki (I-J) Hata P Degeri
Comerttir  Games-Howell 1sene 2 sene 0,21 0,12 0,17
3 ve Ustl sene 0,34 0,11 0,00*
2 sene 1sene -0,21 0,12 0,17
3 ve Ustl sene 0,13 0,12 0,50
3ve Ustisene 1sene -0,34 0,11 0,00*
2 sene -0,13 0,12 0,50
Naziktir Games-Howell 1 sene 2 sene 0,30 0,12 0,04*
3 ve Ustl sene 0,33 0,11 0,01*
2 sene 1sene -0,30 0,12 0,04*
3 ve Ustli sene 0,02 0,12 0,98
3ve Usti sene 1sene -0,33 0,11 0,01*
2 sene -0,02 0,12 0,98
Yenilikgidir ~ Tukey HSD 1sene 2 sene 0,31 0,14 0,07
3 ve ustli sene 0,28 0,12 0,06
2 sene 1sene -0,31 0,14 0,07
3 ve Ustl sene -0,02 0,13 0,97
3ve Ustisene 1sene -0,28 0,12 0,06
2 sene 0,02 0,13 0,97

*p<0,05 dizeyinde anlamlidir.
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Tablo 17'de yer alan Games-Howell testi sonuglarina gore, yerel halkin “comertligi” algisinda
1. sinif 6grencileri ile 3. sinif ve Uzeri 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmaktadir. 1. sinif 6grencileri, yerel halki daha comert algilamaktadir. Diger grup ciftleri arasinda
anlamh farklilik gbzlenmemistir. “Nezaket” algisinda ise 1. sinif 6grencileri, hem 2. sinif hem de 3. sinif
ve Uzeri 6grencilere kiyasla yerel halki anlamli bicimde daha nazik degerlendirmistir; ancak 2. ve 3. sinif
ogrencileri arasinda anlamli bir fark yoktur. Tukey HSD testi sonuglari, “yenilikgilik” algisi agisindan
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte, 1. sinif 6grencilerinin
bu boyutta da daha olumlu egilim gosterdigi dikkat cekmektedir. Post-hoc analizler, yerel halk
algisindaki anlamli farklarin esas olarak 1. sinif 6grencileri ile daha uzun siiredir tniversite 6grenimi
goren Ogrenciler arasinda yogunlastigini ortaya koymustur. Bu bulgular, Gniversiteye yeni baslayan
ogrencilerin yerel halka dair algilarinin daha olumlu diizeyde oldugunu, 6grenim siiresi arttikca ise bu
algilarin daha diisiik diizeyde seyrettigini gdstermektedir.

Sonug

Bu arastirma, Kocaeli Universitesi Umuttepe Yerleskesinde 6grenim géren dgrencilerin Kocaeli
sehir imajina yonelik algillarinin demografik degiskenler baglaminda farklilasip farkhlagsmadigini
incelemeyi amaclamistir. Arastirma bulgulari, sehir imaji algisinda cinsiyet degiskeninin anlamh bir
farkhlik olusturmadigini, buna karsilik ikamet durumu ve 6grenim siiresinin bazi boyutlarda belirleyici
oldugunu ortaya koymustur.

Kocaeli Universitesi 6grencilerinin Kocaeli sehir imajina yénelik algilarini inceleyen bu
arastirma, ilgili literattirdeki diger arastirmalarla hem benzerlikler hem de farkhliklar géstermektedir:

ikamet Durumunun Etkisi: Kocaeli’'nde ikamet eden dgrencilerin sehir imajini ve yerel halki
daha olumlu algilamasi bulgusu Yildirgan vd. (2015) ve Siyavus (2020)’un galismalarindaki "yerel
Ogrencilerin kendi sehirlerine yonelik daha olumlu algilarn" yoniindeki bulgularla paralellik
gostermektedir. Bu durum 6grencilerin asina olduklari ve aidiyet hissettikleri yerlere karsi daha pozitif
onyargiya sahip olabilecegini disiindirmektedir. Daha belirgin olarak, Siyavus (2020)'un ¢alismasinda
Tekirdag disindan gelen 6grencilerin yerel halk hakkindaki algilarinin biraz daha olumsuz olmasi,
calismadaki "Kocaeli’'nde ikamet etmeyen 6grencilerin yerel halki daha az samimi, sicakkanli, comert
algilamasi ve daha sikici bulmasi” seklindeki daha belirgin farkhlikla 6rtismektedir.

Cinsiyetin Etkisi: Cinsiyetin sehir imaji algisinda anlamli farkhhk yaratmamasi, Siyavus
(2020)’un galismasinin Tekirdag érneginde benzer sonug¢ bulmasiyla 6rtismektedir. Ancak, Olcay ve
Dogan (2015)'in Gaziantep calismasinda sanayi ile ilgili degerlendirmelerde cinsiyetler arasinda anlaml
farkhlik bulmasi ve Firat ve Komircioglu (2015)’nun Mugla calismasinda kadin ve erkek 6grencilerin
sehri farkli acilardan (tarih/kultir, doga vb.) degerlendirmesi, sehir imajinin belirli boyutlarinda
cinsiyetin etkili olabilecegini gostermektedir. Sonug olarak bu arastirmanin bulgusunda sehre yonelik
genel imaj algisinda cinsiyet farki bulunmamasi, Kocaeli'nin imajinin kadin ve erkek &grenciler
tarafindan benzer sekilde algilandigini diisiindiirmektedir.

Egitim Siiresinin Etkisi: Universitede gecirilen siire arttikca somut imaj algisinin diismesi, diger
calismalarda dogrudan bu boyutu ele alan bir bulgu olmamasina ragmen, 6grencilerin sehirdeki
deneyimleri arttikga beklentilerinin degisebilecegi ve daha elestirel bir bakis agisi gelistirebilecegi
fikriyle uyumlu olabilir. Ozellikle ilk kez bir sehre gelen 6grencilerin ilk izlenimleri daha olumlu
olabilirken, zamanla sehrin eksikliklerini daha fazla fark edebilirler. Koger (2019)’in bulgusu, mevcut
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arastirmada comertlik ve nezaket algilarinda goézlemlenen egilimlerle paralellik gdstermektedir.
Bulgularimizda Kocaeli'nde daha uzun siire kalan 6grencilerin yerel halki daha az comert ve daha az
nazik olarak algilama egilimi vardi. Bu da zamanla yerel halka yonelik algilarda bir miktar olumsuzlasma
olabilecegine isaret etmektedir.

Yerel Halk Algisi: Kocaeli disindan gelen 6grencilerin yerel halki daha sikici bulmasi ve daha az
samimi, sicakkanli ve comert algilamasi, Yildirgan vd. (2015) ¢alismasindaki "Sapanca halkinin disaridan
gelenlere karsi yeterince sicak olmadigi" yoniindeki 6grenci gorisleriyle benzerlik géstermektedir. Bu
bulgular, farkli sehirlerdeki 6grencilerin, yerel halkin misafirperverligi konusunda benzer endiseler
tasiyabilecegini distindlirmektedir. Aliagaoglu ve Uzun (2017)’un calismasindaki "Balikesir halkinin
girisimci ve yenilik¢i olmadigl" yoniindeki 6grenci algisi ise yerel halka yonelik algilarin sehre 6zgi
sosyo-kultirel ozelliklere gore farkhlasabilecegini gostermektedir. Dindarlik ve muhafazakarhk
algilarinda ikamet durumuna gore anlamli fark olmamasi, bu o6zelliklerin Kocaeli 6zelinde daha genel
ogrenci kanisi oldugunu disindirmektedir. Aydogdu ve Boyraz (2022) tarafindan yapilan ¢alismada
Malatyalilarin geleneksel ve muhafazakar olarak algilanmasi da sehirlerin kiltirel kodlarinin 6grenci
algilari Gizerindeki etkisini 6rneklemektedir.

Ogrenci Profillerinin Etkisi: Olcay ve Dogan (2015)in ¢alismasinda sosyal ve fen bilimleri
ogrencilerinin sehri farkli yonlerden degerlendirmesi ve Firat ve Komircloglu (2015)'nun ¢alismasinda
memleket gibi demografik degiskenlere gore algilarin farklilasmasi, 6grenci 6rnekleminin cesitliliginin
sehir imaji algisini etkileyebilecegini gostermektedir. Bu arastirmada bu tir bolimleme yapiimamis
olsa da gelecekteki arastirmalar icin dikkate alinabilecek bir boyuttur.

Kocaeli 6rnegi, sehir imaji literattriindeki genel bulgularla blyik 6lctide tutarlilik géstermekle
birlikte, kente 6zgii bazi dinamikleri de ortaya koymaktadir. Ozellikle ikamet durumunun égrencilerin
sehir imaji ve yerel halk algisi tGzerindeki belirgin etkisi, kentle kurulan gilindelik temasin ve aidiyet
duygusunun algilari sekillendirdigini géstermektedir. Ogrenim siiresi arttikca somut imaj algisinin
gorece dismesi ise 6grencilerin sehir deneyimlerinin zaman icinde daha elestirel bir bakis acgisina
donlsebilecegine isaret etmektedir. Buna karsilik cinsiyet degiskeninin genel imaj algisinda anlamli bir
farkhlik olusturmamasi, Kocaeli sehir imajinin kadin ve erkek 6grenciler tarafindan benzer bigimde
algilandigini dislindiirmektedir. Yerel halka yonelik algilardaki farkhliklar ise 6grencilerin kilttrel arka
planlarinin, 6nceki yasam deneyimlerinin ve kent icindeki etkilesim bigimlerinin sehir imaji algisinda
onemli bir rol oynadigini gostermektedir.

Bu calismanin akademik acgidan temel katkisi, Kocaeli sehir imajini Universite 6grencileri
ornekleminde ve demografik degiskenler baglaminda incelemesidir. Literatiirde sehir imaji calismalari
cogunlukla yerel halk, turistler veya ziyaretgiler tzerinden ele alinirken, bu arastirma Universite
dgrencilerini sehir imajinin énemli bir paydas grubu olarak degerlendirmektedir. Ozellikle ikamet
durumu ve 6grenim siiresi degiskenlerinin somut imaj, soyut imaj ve yerel halk algisi Gizerindeki etkisini
ortaya koymasi, 6grenci deneyiminin sehir imaji ¢calismalarinda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
unsur oldugunu gostermektedir. Bu yonlyle arastirma, sehir imajinin yalnizca kentsel gostergelerle
degil, ayni zamanda bireylerin sehirle kurdugu sosyal, kiltirel, glindelik iliskilerle ve yerel halk ile olan
etkilesimiyle sekillendigini ortaya koyarak literatiire katki sunmaktadir.

Arastirmanin pratik cikarimlari ise 6zellikle yerel yonetimler, Gniversite yonetimleri ve sehir
markalasmasiyla ilgilenen paydaslar agisindan 6nem tasimaktadir. Bulgular, Kocaeli’'nin 6grenci dostu
bir sehir olarak konumlandirilabilmesi icin 6grencilerin kentle daha giigli baglar kurmasini saglayacak
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uygulamalara ihtiyac oldugunu géstermektedir. Bu kapsamda Universiteye yeni baslayan 6grencilere
yonelik kent tanitim programlari, sehir oryantasyon gezileri, kiltiirel ve sosyal etkinlikler, yerel halkla
etkilesimi artiracak gonulliiliik projeleri ve 0Ogrenci-sehir bitlinlesmesini destekleyecek iletisim
¢alismalar gelistirilebilir. Ayrica Kocaeli disindan gelen 6grencilerin yerel halka iliskin daha elestirel
algilari dikkate ahlinarak, ogrencilerin sehir yasamina uyumunu kolaylastiracak sosyal destek
mekanizmalari ve kampus-kent etkilesimini glgclendiren projeler hayata gegirilebilir. Bu tlr
uygulamalar, 6grencilerin sehirle kurduklariiliskiyi gliclendirerek Kocaeli’nin sehir imaji algisina olumlu
katki saglayabilir.

Bu arastirmanin sinirliliklari géz ©6niine alindiginda, oncelikle arastirma yalnizca Kocaeli
Universitesi Umuttepe Yerleskesinde 6grenim géren dgrencilerle sinirlidir. Bu nedenle bulgular Kocaeli
Universitesi’nin tim yerleskelerine, Kocaeli’ndeki diger yiiksekégretim kurumlarina ya da farkli
sehirlerdeki Gniversite dgrencilerine genellenemez. ikinci olarak, arastirmada kolayda &rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu durum, drneklemin evreni temsil etme gliclni sinirlayan bir unsur olarak
degerlendirilmelidir. Uclincii olarak, arastirma kesitsel niteliktedir ve veriler 6grencilerin belirli bir
zaman dilimindeki algilarina dayanmaktadir. Dérdiincii olarak, arastirma nicel veri toplama teknigiyle
yuritilmus, 6grencilerin sehir imajina iliskin algilarinin arka planindaki deneyimler, beklentiler ve
duygusal degerlendirmeler derinlemesine incelenmemistir.

Gelecek arastirmalarda Kocaeli Universitesi’nin farkli yerleskelerinde égrenim géren 6grenciler
arastirmaya dahil edilebilir ve farkh Gniversiteler arasinda karsilastirmali analizler yapilabilir. Bunun
yaninda 6grencilerin fakiilte, bolim, memleket, sosyoekonomik durum ve sehirde kalma bigimi gibi
degiskenler agisindan daha ayrintili bicimde incelenmesi sehir imaji algisinin daha kapsamli
degerlendirilmesini saglayabilir. Ayrica nicel bulgulari derinlestirmek amaciyla odak grup gériismeleri,
derinlemesine milakatlar ya da karma yéntem arastirmalari tercih edilebilir. Boylamsal ¢alismalar ise
ogrencilerin sehir imajina yonelik algilarinin 6grenim siireci boyunca nasil degistigini daha gtvenilir
bicimde ortaya koyabilir.
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